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Predgovor 
 
 
Izvedba projekta »Strokovne podlage za pripravo regionalnega prostorskega 
načrta Ljubljanske urbane regije« predstavlja prvo fazo izdelave regionalnega 
prostorskega načrta. Namen projekta je pripraviti strokovne podlage za 
regionalni prostorski načrt, to je opraviti analizo prostora in njegovih sestavin, 
analizo procesov na posameznih območjih v regiji, izdelati scenarije prostorskega 
razvoja in predlagati rešitve v obliki zasnov prostorskih sistemov. 
 
Pričujoče gradivo predstavlja Prilogo 1 zaključnega poročila projekta in obenem 
zaključno poročilo za ključno aktivnost št. 1.  
 
Gradivo je bilo pripravljeno ob upoštevanju dosegljivih podlag in študij ter 
njihovem ovrednotenju in zbiranju drugih potrebnih podatkov. Upoštevane so 
bile tudi informacije, pridobljene na sestankih z župani občin Ljubljanske urbane 
regije in njihovimi sodelavci, ter rezultati delovnih sestankov s člani ožje 
projektne skupine in izdelovalcev projekta. 
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I Strokovne podlage o naravnih danostih LUR 
 
1 Uvod 
 
Poznavanje prostora in naravnih danosti je ena od temeljnih informacij o regiji. V 
okviru priprave strokovnih podlag o naravnih danostih LUR so izdelane analize 
stanja prostora in vrednotenje potencialov prostora za razvoj dejavnosti, ki 
temeljijo na naravnih danostih pri čemer so upoštevana vsa varovana območja, 
kot so zavarovana območja narave, območja naravnih vrednot, posebna 
varstvena območja Natura 2000, ekološko pomembna območja, vodovarstvena 
območja, območja najboljših kmetijskih zemljišč, gozdovi in njihove poudarjene 
funkcije ter varstveni režimi na območju varovalnih gozdov in gozdnih 
rezervatov, območja varstva kulturne dediščine itd.  
 
Potenciali prostora za dejavnosti/rabe v prostoru so določeni na podlagi analize 
privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti prostora. Analiza privlačnosti, ranljivosti in 
ustreznosti je orodje, s katerim je mogoče zagotavljati upoštevanje 
okoljevarstvenih vidikov pri pripravi prostorskih programov in planov. Temeljni 
namen je oblikovanje trdnih, strokovno argumentiranih izhodišč za pripravo 
prostorskih dokumentov oziroma za odločanje glede prostorskega razvoja, ki naj 
pripomorejo k skladnem uresničevanju razvojnih in varstvenih ciljev. Analiza 
privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti je pripravljena kot pomembna strokovna 
podlaga za pripravo planskih aktov, predvsem pri sprejemanju planskih 
odločitev, uporabna pa je tudi za preverjanje sprejemljivosti razvojnih pobud z 
vidika njihovih pričakovanih vplivov na prostor.  
 
Ugotovitve, pridobljene na osnovi analize ranljivosti, narekujejo dvojno delovanje 
v postopku prostorskega načrtovanja, ki se navezuje na dve siceršnji možni obliki 
reševanja okoljskih problemov: 

 ugotovitve lahko narekujejo prostorske – lokacijske izboljšave, spremembe 
mesta posega oziroma izoblikovanje prostorskih alternativ; to pomeni 
uveljavljanje varstvenih izhodišč z iskanjem za okolje najmanj 
obremenjujočega prostorskega položaja; 

 v primeru, da se ranljivemu območju ni moč izogniti, opozarjajo na potrebo 
po tehnoloških izboljšavah, spremembah tehnologije ali izoblikovanju 
tehnoloških alternativ oziroma prostorsko ureditvenih izboljšavah; to pomeni 
uveljavljanje varstvenih izhodišč s pomočjo za okolje najmanj obremenjujoče 
tehnologije obratovanja neke dejavnosti. 

 
 
2 Metoda dela 
 
Postopek izdelave strokovnih podlag vključuje naslednje osnovne korake: 

1. analiza stanja prostora – opis prostora in posameznih sestavin okolja na 
območju LUR; 

2. opis načrtovanih dejavnosti/rab in členitev na posege, ki so posledica 
njenega umeščanja v prostor in delovanja; 

3. identifikacija ključnih prostorskih pogojev, za katere se bodo izdelali 
modeli potencialov/modeli privlačnosti ter določitev meril za vrednotenje 
prostorskih lastnosti (modeli privlačnosti prostora); 
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4. izdelava matrike interakcij za identifikacijo značilnih in pomembnih vplivov 
za katere se bodo izdelali modeli ranljivosti; 

5. izdelava konceptov ranljivosti ter določitev meril za vrednotenje 
prostorskih lastnosti (modeli ranljivosti prostora); 

6. izdelava koncepta združevanja ranljivosti in privlačnosti (modeli 
ustreznosti prostora); 

7. kartografski prikaz modelov privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti; 
8. preveritev rezultatov na ključnih lokacijah ter kalibriranje modelov; 
9. predstavitev rezultatov na delavnici ter zbiranje dopolnitev in popravkov; 
10. dopolnitev modelov na podlagi ugotovitev delavnice in terenskega ogleda 

ter kartografski prikaz končnih modelov in komentar rezultatov. 
 
Predstavitev stanja prostora v LUR obsega opredelitev obravnavanega območja 
in pregled: 

- naravnih lastnosti prostora (zrak, relief, tla, vode, itd.), 
- rabe odprtega prostora in zelenih površin v LUR (kmetijstvo, gozdarstvo, 

rekreacija, varstvo vodnih virov, varstvo kulturne dediščine itd.), 
- naravnega okolja in njegovih ekoloških vrednosti (habitati, biotska pestrost, 

naravna ohranjenost prostora), 
- stanja okolja. 
 
Analizi stanja prostora v LUR sledi vrednotenje odprtega prostora LUR z iskanjem 
prostorskih potencialov za dejavnosti, ki temeljijo na rabi krajine ali okoljskih 
kakovosti, to so rekreacija v naravnem okolju, kmetijstvo, gozdarstvo, 
izkoriščanje mineralnih surovin, varstvo vodnih virov, varstvo narave, varstvo 
kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti krajine. 
 
Za ključne razvojne projekte in dejavnosti se pripravi modele privlačnosti, 
ranljivosti in ustreznosti prostora. Modeli ranljivosti prostora za dejavnosti se v 
nadaljnjih fazah uporabijo: 

- kot osnova za umeščanje projektov / dejavnosti v prostor z namenom 
optimizacije lokacij, 

- za preveritev predlaganih lokacij iz okoljskega vidika, 
- kot eno od strokovnih podlag za strateško presojo vplivov na okolje. 
 
Metoda izdelave analize privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti je prilagojena 
uporabi dostopnih digitalnih podatkovnih baz in računalniških algoritmov za 
izračunavanje vrednosti modelov. To omogoča preglednost in ponovljivost analiz 
ter enostavno spreminjanje vhodnih parametrov ob spremenjenih izhodiščnih 
predpostavkah, vključno z morebitnim usklajevanjem vrednostnih izhodišč. Tak 
način priprave omogoča tudi preveritev različnih možnosti uskladitve med 
varstvenimi in razvojnimi izhodišči ter alternativne opredelitve lokacij. Prednost 
je tudi enostavna možnost ažuriranja z vključevanjem boljših podatkov, novih 
znanj, sprememb tehnologije posegov itd. 
 
Pri izdelavi analize privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti enoto členitve prostora 
predstavlja celica rastra, ki ji je predpisana homogenost v pogledu posamezne 
prostorske značilnosti. Celice rastra, uporabljene za analizo privlačnosti, 
ranljivosti in ustreznosti prostora za območje LUR predstavljajo prostor velikosti 
10 x 10 m. Analize so izvedene s programskih orodjem ProVal in ArcGIS. 
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lastnosti prostora: relief, tla, 
geologija, vode itd.

raba zemljišč: kmetijstvo, 
gozdarstvo

naravno okolje in ekološke 
vrednosti

stanje okolja

ANALIZA STANJA POSAMEZNIH 
SESTAVIN OKOLJA

ANALIZA POTENCIALOV PROSTORA

=
modeli privlačnosti

ANALIZA RANLJIVOSTI PROSTORA

=
modeli ranljivosti

iskanje kakovosti prostora
za razvoj in ohranjanje 

posameznih rab / dejavnosti

območja z različno pomembnimi 
prostorskimi potenciali za razvoj in ohranjanje

posameznih rab / dejavnosti

odkrivanje lastnosti prostora, zaradi katerih
bi lahko prišlo do negativnih okoljskih vplivov

in so pomembne z vidika varstva javnega 
interesa na področju varstva okolja

območja z različno stopnjo ranljivosti 
prostora zaradi posameznega razvojnega

projekta / dejavnosti

PROBLEMIRAZVOJNI CILJI

LOKACIJSKA ŠTUDIJA RAZVOJNIH PROJEKTOV

SCENARIJI PROSTORSKEGA RAZVOJA
ZASNOVE PROSTORSKIH UREDITEV

USMERITVE ZA RPN LUR

STRATEŠKA PRESOJA VPLIVOV NA OKOLJE

RAZVOJNI PROJEKTI / DEJAVNOSTI

Dostopnost za kakovost življenja

Ohranjena dediščina

Načrtovanje za zagotovitev kakovostnega 
življenjskega prostora

Učinkovite komunalne storitve

Podporno okolje za podjetništvo

 
Slika 1: Postopek dela 
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3 Analiza stanja - opis prostora in posameznih sestavin okolja na 
območju LUR 
 
Obravnavano območje leži v osrednjem delu Slovenije in vključuje občine 
Borovnica, Brezovica, Dobrepolje, Dobrova – Polhov Gradec, Dol pri Ljubljani, 
Domžale, Grosuplje, Ig, Ivančno Gorico, Kamnik, Komendo, Litijo, Logatec, Log – 
Dragomer, Lukovico, Medvode, Mengeš, Mestno občino Ljubljana, Moravče, 
Škofljico, Šmartno pri Litiji, Trzin, Vodice, Velike Lašče in Vrhniko. Na severu 
meji na Kamniško Savinjske Alpe, na vzhodu na Posavsko hribovje, v smeri od 
zahoda proti jugu na gozdnate kraške planote in polja. 
 
Večina mest v regiji leži v Ljubljanski kotlini, to so Ljubljana, Domžale, Kamnik in 
Vrhnika. Litija se nahaja v Savski dolini, druga mesta oziroma večja naselja, 
Grosuplje, Logatec so na kraških poljih južnega dela regije. V regiji je tudi glavno 
mesto države, Ljubljana, ki je gospodarsko, kulturno, izobraževalno, zdravstveno 
in upravno središče. 
 
 

 
Slika 2: Območje LUR 
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3.1 Zrak in podnebje 
 
Zrak v LUR ni prekomerno obremenjen z SO2 in dimom. Do povišanih vsebnosti 
prihaja občasno, ob neugodnih vremenskih razmerah in v kurilni sezoni. Meritve 
opravljene na merilnih mestih kažejo, da zrak ob prometnicah vsebuje povišane 
koncentracije NoX in O3. Stanje je podobno v večjih mestnih središčih in vzdolž 
cest s podobno gostoto prometa. K slabši kakovosti zraka v Ljubljanski kotlini, 
Litiji in drugih dolinah dodatno prispeva tudi temperaturna inverzija. V zadnjem 
desetletju se je zmanjšal vpliv onesnaževanja, ki izhaja iz ogrevanja, povečalo 
pa se je onesnaževanje, ki izhaja iz prometa, saj je cestni promet zelo narasel.  
 
Za območje LUR je značilna blaga celinska klima. Najnižje povprečne dnevne 
temperature v letu so meseca januarja in sicer -1,1C. Najvišjo povprečno 
dnevno temperaturo ima mesec julij, do 19,9C. Na temperaturo vpliva 
predvsem nadmorska višina in izoblikovanost reliefa. Z nadmorsko višino 
temperatura pada, zato imajo višji predeli v regiji nižje temperature kot 
Ljubljanska kotlina. Na višje temperature zraka Ljubljanske kotline v poletnih 
mesecih vpliva tudi gostota poselitve, ki je v Ljubljanski kotlini najgostejša. Za 
Ljubljansko kotlino je značilna tudi toplotna inverzija s spremljajočo meglo, 
predvsem v zimskem času in v povprečju traja 120 dni na leto. Inverzijske 
razmere torej prevladujejo kar 60-70% vsega časa v letu (Kvaliteta zraka v 
Ljubljani). Na nastanek jezer hladnega zraka najbolj vpliva reliefna oblikovanost. 
Nastajajo običajno ponoči, ob mirnem in jasnem vremenu. Nastanek takega 
jezera povzroči stekanje zraka ob pobočjih okoliških vzpetin, saj se ta hitreje 
ohlaja od okolice in je zato relativno težji, kar povzroči njegovo drsenje proti dnu 
reliefne depresije. Z ohlajanjem zraka raste tudi relativna vlažnost, ko je zrak z 
vlago 100% nasičen se začne izločanje drobnih vodnih kapljic in pride do pojava 
megle (Ogrin, 2003). Tako ima Vrhnika približno 100 meglenih dni v letu, 
Ljubljana 150, medtem ko je v Lipah skoraj 200 meglenih dni v letu (Orožen 
Adamič, 1998). 
 
Količina padavin se od zahoda proti vzhodu zmanjšuje. Zahodni del regije ima do 
1800 mm padavin letno, na vzhodnem delu pade med 1200-1300 mm padavin 
na leto. Osrednji del regije ima med 1300-1500 mm padavin na leto. Največ 
padavin pade na območju Kamniško-Savinjskih Alp. Največ padavin pade v 
poletnih mesecih, to je v juliju in avgustu, ter v jesenskih mesecih, in sicer 
novembra.  
 
Trajanje snežne odeje je odvisno od nadmorske višine, oblike ter tipa reliefa in 
od orientacije terena. Povprečno število dni s snežno odejo je v osrednjem delu 
regije 50-75 dni, v južnem delu regije ta traja nekoliko dlje in sicer povprečno 
75-100 dni. Manjša območja vzhodnega dela regije imajo snežno odejo 25-50 
dni. V severnem delu regije se trajanje snežne odeje z nadmorsko višino 
podaljšuje in lahko traja tudi 150-200 dni. 
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3.2 Tla in relief 
 
Večji del LUR je Ljubljanska kotlina, katere osrednji del obsega ravnine 
Ljubljanskega polja, Ljubljanskega barja, Kranjsko-sorškega in Kamniškega 
polja, kjer je geološka podlaga sestavljena iz rečnih nanosov karbonatnega 
proda. Južno od Ljubljane se stikata alpska in dinarska geološka zgradba. Stik je 
skrit pod mladimi sedimenti, ki prekrivajo starejšo zgradbo, katere ostanki so 
višji apniško-dolomitni osamelci: Šmarna gora, Rašica, Rožnik s Šišenskim 
hribom. Relief južno in jugozahodno od Ljubljane ima že nekatere kraške 
značilnosti, tu se nahajajo kraške planote z vmesnimi kraškimi polji, kjer ležita 
mesti Logatec in Grosuplje. Vzhodno od Ljubljanske kotline se relief ponovno 
vzpne v Posavsko hribovje. Vzhodni del regije predstavlja del Posavskega 
hribovja in del Savske doline, kjer leži mesto Litija. Na zahodnem delu regije se 
nahaja Polhograjsko hribovje, geološka zgradba je na tem predelu zelo raznolika, 
malo je apnenca, veliko pa skrilavcev in dolomita. Za območje Polhograjskih 
dolomitov so značilni intenzivni erozijski procesi, zato je relief na tem delu močno 
razjeden z grapami in dolinami. Skrajni severni del regije sega v Kamniško-
Savinjske Alpe, ki so močno visokogorske. Zaradi apniške sestave se na tem delu 
pojavljajo tipične gorsko kraške planote (Velika planina). 
 
Predeli z višjo nadmorsko višino so težje dostopni in zato tudi redkeje poseljeni. 
Na območjih z višjo nadmorsko višino prevladujejo zelene površine z vasmi in 
manjšimi zaselki. Med območja z višjimi nadmorskimi višinami sodi območje 
Kamniško-Savinjskih Alp na severu LUR, kjer ponekod nadmorska višina sega 
tudi čez 2000 m. Med višjimi območji v regiji sta Menina planina in Krimsko 
hribovje. Tudi ostali hriboviti predeli v LUR, Polhograjski Dolomiti, Menišija, 
Cicelj, Slivna, Limbarska gora, Šipek, Malolašenska planota, Potoška gora, Janče 
so obsežna območja zelenih površin. 
 
Nestabilna in pogojno stabilna območja v LUR so večinoma v hribovitih predelih 
regije. Nestabilna ali pogojno stabilna zemljišča se nahajajo na območju Rožnika 
in Šišenskega hriba, Polhograjskih Dolomitov, Grajskega hriba in Golovca, 
Zasavskega hribovja, območje Dobeno, Tunjiško gričevje itd. 
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Slika 3: Geološka podlaga v LUR (Osnovna geološka karta Slovenija, GZS) 
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Slika 4: Erozijska območja v LUR (Erozijska območja, ARSO) 
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3.3 Vode in vodni viri 
 
Na območju LUR je mreža vodotokov gosto razvejana, tvorijo jo alpske reke na 
severu in kraški vodotoki na jugu. Največji vodotok je Sava, v katero se zlivajo 
skoraj vsi vodni površinski in podzemni tokovi LUR. Številni vodotoki, Sava, 
Kamniška Bistrica, Pšata, sistem Ljubljanice, Šujica, Rašica pogosto poplavljajo 
in so v bližini naselij in kmetijskih zemljišč regulirani ali meliorirani. Za kraške 
predele, Planinsko in Logaško polje so značilne številne ponikalnice. 
 
Ljubljansko polje in Kamniško-bistriška ravan predstavljata velik rezervoar 
podtalnice. Ta se napaja predvsem iz Save, Barja in vodotokov Kamniških Alp in 
je ranljiv vodni vir. Podtalnica je glavni vir pitne vode za večino prebivalstva LUR. 
Večina južnega dela LUR se napaja iz kraških izvirov. 
 
Glavni viri onesnaževanja vodotokov so: 
 neurejeno čiščenje odpadnih vod (neurejene greznice, čistilnih naprav ni ali 

pa so neustrezne in potrebne sanacije, dotrajana kanalizacija, izcedne vode iz 
odlagališč odpadkov itd.), 

 kmetijstvo (časovno in količinsko neustrezno gnojenje, pretirana uporaba 
fitofarmacevtskih sredstev ipd.), 

 industrija (neustrezno urejena proizvodnja, nesreče), 
 divja odlagališča odpadkov. 
 
 

 
Slika 5: Površinske vode na območju LUR (Hidrološka karta, ARSO) 



 

11 

 

 
Sava, v katero se zlivajo največje reke območja, je dovolj vodnata, da 
onesnaženost pritokov v manjši meri vpliva na njeno kakovost. Za večji del 
vodotokov je sicer značilna visoka obremenitev z organskimi snovmi, kar vpliva 
na kisikove razmere. Razmere se še poslabšajo v času visokih temperatur 
ozračja in nizkih pretokov. Vodotoki so obremenjeni s spojinami dušika in 
fosforja, kar je posledica neurejene kanalizacije in neposrednih izlivov komunalne 
odpadne vode v vodotoke. Na stanje Curnovca in Bezlanovega grabna vplivajo 
izcedne vode iz deponije na Barju. V Gradaščico pritekajo tudi tehnološke 
odpadne vode. Izgradnja čistilne naprave v Zalogu je vplivala na izboljšanje 
kemijskega stanja Ljubljanice v Zalogu in tudi na stanje Save v Dolskem.  
 
 
Preglednica 1: Ocena kemijskega stanja vodotokov (Vir: Program varstva okolja 
za Mestno občino Ljubljana, 2007) 
vodotok kontrolno 

mesto 
2003 2004 2005 

SAVA     
 Medno dobro kemijsko 

stanje 
dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

 Šentjakob dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

 Dolsko slabo dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

 Pred Črnuškim 
mostom 

- -  

LJUBLJANICA     
 Livada dobro kemijsko 

stanje 
dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

 Zalog slabo dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

 pred izlivom 
Bezlanovega 
grabna 

dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

POTOK 
CURNOVEC 

    

 pred izlivom v 
Ljubljanico 

slabo slabo slabo 

BEZLANOV 
GRABEN 

    

 pred izlivom v 
Ljubljanico 

slabo slabo slabo 

MALI GRABEN     
 pred izlivom v 

Ljubljanico 
dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

GRADAŠČICA     
 nad Ljubljano dobro kemijsko 

stanje 
dobro kemijsko 
stanje 

dobro kemijsko 
stanje 

 pred izlivom v 
Ljubljanico 

dobro kemijsko 
stanje 

slabo slabo 

IŠČICA     
 pred izlivom v 

Ljubljanico 
dobro kemijsko 
stanje 

- dobro kemijsko 
stanje 

 
Občutljiva območja površinskih voda so na južnem kraškem delu regije, območje 
reke Unice, Logaščice in Dobravke. 
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Območja pogostejših poplav prevladujejo v južnem delu LUR; večina jih je na 
Ljubljanskem barju. Pogosteje poplavljeno območje v bližini Ljubljane je območje 
med Mestnim Logom, Sibirijo in Trnovim. Poplave se pogosteje pojavljajo na 
Planinskem polju, Radenskem polju, na območju Višnje Gore proti Ivančni Gorici 
ter naprej proti Muljavi in Stični, v okolici Šentvida pri Stični, Doba pri Šentvidu, 
Radohove vasi. Pogosteje poplavljena območja so prikazana na sliki 6. 
 
 

 
Slika 6: Poplavna območja v LUR (Hidrološka karta, ARSO) 
 
 
Vodovarstvena območja so območja v ustrezni oddaljenosti od vodnih zajetij, ki 
se uporabljajo ali so namenjeni za odvzem vode za javno oskrbo s pitno vodo, 
prehrano ljudi in proizvodnjo pijač. Na vodovarstvenih območjih je raba prostora 
zaradi preprečevanja vnosa onesnaževal omejena. Vodovarstvena območja so 
prikazana na sliki 7. 
 
Območja v oddaljenosti 5 – 15 m od voda naj bi bile v večini zelene površine 
namenjene rekreaciji in preživljanju prostega časa. Na posameznih območjih se 
pozidava močno približa površinskim vodam, kar je manj ustrezno z vidika 
onesnaževanja vodotokov in ogroženosti območij v primeru poplav. 
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Slika 7: Vodovarstvena območja v LUR (Varstvena območja vodnih virov, ARSO) 
 
 
V nadaljevanju je prikazan pregled režimov in usmeritev za ravnanje in 
poseganje na vodna in priobalna zemljišča. 
 
V vodnem in priobalnem zemljišču ni dovoljeno posegati v prostor, razen za 
izjeme, ki jih določa 37. člen ZV-1 in so naslednje: 
- gradnja objektov javne infrastrukture, 
- gradnja objektov grajenega javnega dobra, 
- ukrepi, ki se nanašajo na izboljšanje hidromorfoloških in bioloških lastnosti 

površinskih voda, 
- ukrepi, ki se nanašajo na ohranjanje narave, 
- gradnja objektov, potrebnih za rabo voda, zagotovitev varnosti plovbe in 

zagotovitev varstva pred utopitvami v naravnih kopališčih, 
- gradnja objektov, namenjenih varstvu voda pred onesnaženjem, 
- gradnja objektov, namenjenih obrambi države, zaščiti in reševanju ljudi, živali 

in premoženja ter izvajanju nalog policije. 
 
Pri načrtovanju posegov v vodna in priobalna zemljišča je potrebno upoštevati 
tudi določbe 84. člena in 68. člena ZV-1, ki pravita, da so na vodnem in 
priobalnem zemljišču prepovedane dejavnosti in posegi v prostor, ki bi lahko: 
- ogrožali stabilnost vodnih in priobalnih zemljišč; 
- zmanjševali varnost pred škodljivim delovanjem voda; 
- ovirali normalen pretok vode, plavin in plavja; 
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- onemogočili obstoj in razmnoževanje vodnih in obvodnih organizmov. 
 
Na vodnem in priobalnem zemljišču ni dovoljeno postavljati objektov ali drugih 
ovir, ki bi preprečevale prost prehod. Na vodno in priobalno zemljišče je prav 
tako prepovedano odlagati in pretovarjati nevarne snovi, odkopane ali odpadne 
materiale ter odlagati odpadke. V skladu s 65. členom ZV-1 je na priobalnih 
zemljiščih prepovedano gnojenje in uporaba sredstev za varstvo rastlin. 
 
Lastnik vodnega, priobalnega ali drugega zemljišča mora, skladno z 38. členom 
ZV-1, dopustiti vsakomur neškodljiv prehod čez svoje zemljišče do vodnega 
dobra ter dopustiti splošno rabo vodnega dobra, razen če je na tem zemljišču 
zgrajen objekt, namenjen za rabo voda, zagotovitvi varnosti plovbe in zagotovitvi 
varstva pred utopitvami v naravnih kopališčih, varstvo voda pred onesnaženjem 
ter obrambo države, zaščiti in reševanju ljudi, živali in premoženja ter izvajanju 
nalog policije. 
 
Obvezna izhodišča, ki izhajajo iz Odloka o strategiji prostorskega reda Slovenije 
(Ur. list RS, št. 76/04) in se nanašajo na področje upravljanja z vodami so 
naslednja: 
- Vode se izkorišča za oskrbne, gospodarske in turistično-rekreacijske namene, 

pri čemer se zagotavlja njihovo varstvo v smislu trajne ohranitve kemijskega 
in ekološkega stanja ter krajinskega in ekološkega pomena. Naravne procese, 
ki lahko ogrožajo poselitev in človekove dejavnosti, se obvezno upošteva kot 
omejitev pri načrtovanju. Na poplavnih, erozijskih, plazovitih območjih se ne 
načrtuje prostorskih ureditev oziroma dejavnosti, ki lahko te procese sprožijo. 
Območja, kjer ni bivališč ali gospodarskih dejavnosti, se prepuščajo naravni 
dinamiki. 

- Za zagotavljanje ustrezne oskrbe s pitno vodo se varuje vse obstoječe in 
potencialno pomembne vodne vire. Zaradi ranljivosti podzemnih voda in 
vodnih virov se dejavnosti umešča na območja najmanjše ranljivosti ter s 
tako tehnološko prilagoditvijo rabe, da se ohranjata tako kvaliteta kot količina 
podzemnih voda. Poselitev se praviloma načrtuje tam, kjer je možno brez 
večjih posegov zagotoviti ustrezno oskrbo prebivalcev s pitno vodo.  

- Zaradi zmanjševanja pritiskov turističnih dejavnosti na morsko obalo se za 
rekreacijske dejavnosti spodbuja izrabo celinskih voda. Med rekreacijska 
območja na vodah z ustrezno kvaliteto se lahko uvrsti območja, kjer je 
mogoče urediti dostop brez spreminjanja morfoloških značilnosti voda in kjer 
rekreacijska raba ni v nasprotju z drugimi kvalitetami krajine.  
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3.4 Ogrožena območja 

Ogrožena območja so poplavna, erozijska, plazljiva in plazovita območja. Na 
ogroženih območjih je treba zagotoviti varne življenjske razmere s sanacijo 
žarišč naravnih procesov in z omejevanjem razvoja, sorazmerno s stopnjo 
nevarnosti naravnih procesov, ki lahko ogrožajo človekovo življenje ali njegove 
materialne dobrine. Območja, kjer ni bivališč ali ekonomsko učinkovitih 
gospodarskih dejavnosti, se prepuščajo naravni dinamiki. V ogroženih območjih 
se ne načrtuje nove poselitve, infrastrukture oziroma dejavnosti ali prostorskih 
ureditev, ki bi lahko s svojim delovanjem povzročile naravne nesreče ali povečale 
ogroženost prostora.  
 
Na poplavnih območjih so v skladu z 86. členom ZV-1 prepovedane vse 
dejavnosti in posegi v prostor, ki imajo lahko ob poplavi škodljiv vpliv na vode, 
vodna in priobalna zemljišča ali povečujejo poplavno ogroženost območja, razen 
posegov, ki so namenjeni varstvu pred škodljivim delovanjem voda. Ohraniti je 
potrebno obstoječe retencijske površine, vse ureditve pa načrtovati tako, da se 
poplavna varnost ne bo poslabšala.  
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3.5 Narava 
 
Naravno okolje LUR je razmeroma dobro ohranjeno in obsega zelo različne 
habitate, od kraških in gorskih travnikov, gozdov in močvirnih ravnic. V regiji je 
veliko območij z ekološkimi vrednostmi pomembnih za ohranjanje različnih 
habitatov in kot življenjski prostor številnih redkih in ogroženih rastlinskih in 
živalskih vrst. Večina teh območij je vključenih v varovana območja Natura 2000, 
nekatera območja so že zavarovana, nekatera so predlagana za zavarovanje. 
 
Območja z naravovarstvenim statusom so opredeljena z naslednjimi 
kategorijami: 
 zavarovana območja, 
 naravne vrednote (točke, območja, jame), 
 ekološko pomembna območja, 
 posebna varstvena območja Natura 2000, 
 območja, ki po mnenju Evropske komisije izpolnjujejo pogoje za posebna 

območja varstva, pa z Uredbo o posebnih varstvenih območjih (območjih 
Natura 2000) niso določena za Natura območja (območja dodana z Uredbo o 
spremembah in dopolnitvah Uredbe o posebnih varstvenih območjih – 
območjih Natura 2000), 

 območja pričakovanih naravnih vrednot, 
 območja pričakovanih podzemnih naravnih vrednot. 
 
 

 
Slika 8: Območja Natura 2000 (ARSO) 
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Pregled posebnih varstvenih območij Natura 2000 in ekološko pomembnih 
območij je prikazan v preglednici 2. 
 
 
Preglednica 2: Pregled ekološko pomembnih območij in območij Nature 2000 
Občina EPO Natura 2000 
Borovnica Kamniško hribovje-Menišija, 

Ljubljansko barje 
Krimsko hribovje, Ljubljansko 
barje 

Brezovica Kamniško hribovje-Menišija, 
Ljubljansko barje 

Krimsko hribovje, Ljubljansko 
barje 

Dobrepolje Kompoljska jama, Podpeška 
jama, Potiskavec, Skendevnica 

Podpeška jama, Skednevnica, 
Kompoljska jama-Potiskavec 

Dobrova – Polhov Gradec Butajnova, Briše, Polhograjska 
Grmada, Podreber-Dvor, Tošč 

Butajnova, Briše, Gradaščica, 
Podreber-Dvor 

Dol pri Ljubljani Reka Sava Reka Sava 
Domžale Bistrica, Češeniške in Prvojske 

gmajne, Ihan, Ihanska jama, 
Dolga jama 

Prvoje, Ihan, Ihanska jama 

Grosuplje Bičje, Lučka jama, Radensko 
polje, Škocjan, Zatočna jama-
Viršnica-Lazarjeva jama, 
Županova jama, Mala Loka pri 
Višnji Gori 

Zagradec pri Grosupljem, 
Bistrica, Mekinje, Radensko 
polje – Viršnica, Lučka jama, 
Sržene luže, Škocjan 

Horjul Vrzdenec Vrzdenec 
Ig Ljubljansko barje, Krimsko 

hribovje, Menišija 
Ljubljansko barje, Krimsko 
hribovje 

Ivančna Gorica Kraška jama, Krka, Šimenkova 
jama 

Šimenkova jama, Kraška jama, 
Globočec (jama), Vodena jama 

Kamnik Kamniško-Savinjske Alpe, 
Menina planina 

Kamniško-Savinjske Alpe, 
Menina planina 

Komenda Tunjiščica, Zadnje struge pri 
Suhadolah 

Zadnje struge pri Suhadolah 

Litija Sava Sava 
Ljubljana Ljubljansko barje, Rožnik, 

Rakovnik, Sava, Vevče 
Ljubljansko barje, Krimsko 
hribovje, Sava; Medvode-
Krsnice 

Logatec Gradišnica, Medvedje Brdo, 
Trnovski gozd, Krimsko 
hribovje – Menišija, Hajdena 
jama, Vranja jama, Logarček, 
Erjavščica 

Krimsko hribovje, Notranjski 
trikotnik, Planinsko polje, 
Trnovski gozd 

Lukovica Krašnja  
Medvode Babja luknja, Dobeno, 

Gobavica, Sava od Mavčič 
naprej, Šmarna gora 

Šmarna gora, jama Babja 
luknja 

Mengeš Rašica, Dobeno, Gobavica Rašica 
Moravče Kandrše, Rača od Krašc do 

Zaloga 
Kandrše 

Škofljica Ljubljansko barje Ljubljansko barje 
Šmartno pri Litiji Zgornja Jablanica, Vintarjevec Zgornja Jablanica, Vintarjevec 
Trzin Rašica, Dobeno, Gobavica Rašica 
Velike Lašče Mišja dolina z Velikimi logi  
Vodice Rašica, Dobeno, Gobavica Rašica 
Vrhnika Ligojna, Ljubljansko barje, 

Zaplana 
Ligojna, Ljubljansko barje, 
Zaplana 

 
 
 
 



 

18 

 

 

 
Slika 9: Ekološko pomembna območja (ARSO) 
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V preglednici 3 je prikazan pregled zavarovanih območij in območij, ki so 
predlagana za zavarovanje na državni ravni za območje LUR. 
 
Preglednica 3: Pregled zavarovanih območij v LUR 
Zavarovana območja 
 občina status 
Spominski park revolucionarnih 
tradicij Domžale 

Domžale, Moravče krajinski park 

Tivoli – Rožnik – Šišenski hrib Mestna občina Ljubljana krajinski park 
Polhograjski Dolomiti Dobrova – Polhov Gradec, Medvode, 

Mestna občina Ljubljana 
krajinski park 

Arboretum Volčji Potok Kamnik, Domžale kulturni spomenik 
nacionalnega 
pomena 

Območja predlagana za zavarovanje na državni ravni 
 občina status 
Kamniško – Savinjske Alpe   
Ljubljansko barje Mestna občina Ljubljana, Vrhnika, 

Borovnica, Brezovica, Ig, Škofljica, 
Velike Lašče 

krajinski park 

Snežnik Logatec krajinski park 
Krka Ivančna Gorica krajinski park 
Radensko polje Grosuplje  
Menina planina Kamnik  
Rašica Trzin, Mengeš, Vodice, Mestna 

občina Ljubljana 
 

Iški Vintgar Brezovica, Ig, Velike Lašče  
Šmarna gora Medvode, Mestna občina Ljubljana  
Grajski kompleks Krumperk Domžale  
 
Za zavarovana območja veljajo varstveni režimi določeni v odlokih. Splošne 
varstvene usmeritve za posamezne kategorije so navedene v nadaljevanju in so 
povzete po Strokovnih podlagah za pripravo regionalnega prostorskega načrta 
Ljubljanske urbane regije (Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, OE 
Ljubljana, OE Kranj, 2008). 
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Slika 10: Zavarovana območja narave (ARSO) 
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Slika 11: Območja naravnih vrednot (ARSO) 
 
 
Splošne varstvene usmeritve za varstvo naravnih vrednot 
 
Z naravnimi vrednotami je treba ravnati tako, da se ne ogrozi njihov obstoj (40. 
člen ZON). Posegi in dejavnosti se izvajajo na naravni vrednoti, če ni drugih 
prostorskih ali tehničnih možnosti za izvedbo posega ali opravljanje dejavnosti 
(5. člen Uredbe o zvrsteh naravnih vrednot). 
 
Če ni drugih prostorskih ali tehničnih možnosti, se posegi in dejavnosti: 
- na površinski in podzemeljski geomorfološki, hidrološki in geološki naravni 

vrednoti izvajajo v obsegu in na način, da se ne uničijo, poškodujejo ali 
bistveno spremenijo lastnosti, zaradi katerih je del narave opredeljen za 
naravno vrednoto, oziroma v obsegu in na način, da se v čim manjši možni 
meri spremenijo druge fizične, fizikalne, kemijske, vidne in funkcionalne 
lastnosti naravne vrednote; 

- na drevesni naravni vrednoti izvajajo tako, da se ne zmanjša vitalnost in ne 
poslabša zdravstveno stanje drevesa ter, da se ne poslabšajo življenjske 
razmere na rastišču; 

- na botanični in zoološki naravni vrednoti izvajajo tako, da se ne poslabšajo 
življenjske razmere rastlin in živali, zaradi katerih je del narave opredeljen za 
naravno vrednoto, do takšne mere, da jim je onemogočeno dolgoročno 
preživetje; 
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- na ekosistemski naravni vrednoti izvajajo tako, da se ne spremenijo kvalitete 
ekosistema ter naravni procesi v njem do takšne mere, da se poruši naravno 
ravnovesje; 

- na krajinski vrednoti izvajajo tako, da se ne zmanjšuje krajinska pestrost ter 
da se ne uniči, poškoduje ali bistveno spremeni lastnosti krajinskih elementov 
ter njihove razporeditve v prostoru; 

- na oblikovani naravni vrednoti izvajajo tako, da se ne poslabšajo življenjske 
razmere za rastline, ki so bistveni sestavni del naravne vrednote, da se ne 
zmanjša njihova vitalnost ter da se bistveno ne spremenijo oblikovne lastnosti 
naravne vrednote, pri čemer se na območjih vrtno arhitekturne dediščine 
posegi in dejavnosti izvajajo v skladu s predpisi s področja varstva kulturne 
dediščine. 

 
Podrobnejše varstvene usmeritve za varstvo naravnih vrednot so 
naslednje: 
 
Površinske geomorfološke naravne vrednote 
Na naravni vrednoti:  
- Gradnja objektov, vključno z enostavnimi objekti, se v primeru, da ni drugih 

prostorskih možnosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo 
vse možne tehnične ali druge rešitve, da se naravna vrednota ne poškoduje 
ter, da je njena vidna podoba čim manj spremenjena. 

- Zemeljska dela (izravnavanje, poglabljanje terena, nasipavanje, zasipavanje) 
se na naravni vrednoti izvaja tako, da se ohranjajo lastnosti, zaradi katerih je 
del narave opredeljen za naravno vrednoto ter, da je njena vidna podoba čim 
manj spremenjena. 

- Vibracije zaradi eksplozij ali iz drugih virov smejo biti tolikšne, da ne ogrozijo 
stabilnosti naravne vrednote. 

- Pridobivanje in raziskovanje mineralnih surovin na naravni vrednoti je možno 
v takšnem obsegu in na način, da se ohranjajo lastnosti, zaradi katerih je tak 
del narave opredeljen za naravno vrednoto. Sanacija območij, na katerih so 
se pridobivale mineralne surovine, se izvaja tako, da se v čim večji možni 
meri ohranjajo lastnosti, zaradi katerih je del narave opredeljen za naravno 
vrednoto. Naravno vrednoto se ohranja vidno in dostopno. 

- Odpadkov in drugega materiala, vključno z odpadnim izkopanim ali gradbenim 
materialom, se ne odlaga ali skladišči na naravni vrednoti. 

- Vzorce kamnin se jemlje na tak način, da se bistveno ne spremenijo fizične 
lastnosti naravne vrednote ter da se ne ogrozi stabilnosti naravne vrednote. 

- Na naravni vrednoti se izvaja takšne športne in rekreacijske aktivnosti, zaradi 
katerih se bistveno ne spreminjajo fizične lastnosti naravne vrednote (npr. z 
obsežnim odstranjevanjem skal, pritrjevanjem klinov, jeklenih vrvi in 
podobnim) ter da zaradi prisotnosti ljudi (velike množice) ni motena vidna 
podoba naravne vrednote in onemogočeno njeno doživljanje. Obiskovalci 
naravne vrednote naj se gibajo po poteh, če so le-te za ta namen urejene. 

- Naravno vrednoto se uredi za obisk javnosti z nadelavo poti, razgledišč, 
počivališč, postavitvijo ograj, tabel z informacijami, opozorili in podobno, 
vendar tako, da se bistveno ne spremenijo lastnosti naravne vrednote ter, da 
je vidna podoba naravne vrednote čim manj spremenjena. Naravno vrednoto 
ali njen del, ki je posebej občutljiv na fizične učinke hoje, ki jih povzročijo 
obiskovalci, se uredi tako, da se onemogoči ogrožanje naravne vrednote. Na 
naravni vrednoti, katere obiskovanje in ogledovanje se prostorsko ne da 
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omejiti ali se pričakuje, da omejitev ne bo učinkovita, se lahko obiskovanje in 
ogledovanje naravne vrednote ali njenega dela fizično onemogoči. 

- Vegetacijo na naravni vrednoti se lahko odstrani v primeru, da se s tem 
omogoči dostop, izboljša vidnost ali prepreči vpliv rastlinstva na vrednoto.  

 
Podzemeljske geomorfološke naravne vrednote  
Na naravni vrednoti 
- Sigastih tvorb in drugega jamskega inventarja se ne poškoduje, uničuje, 

odstranjuje, odnaša. 
- Sten, stropa in tal, zraka v jami ter vode, ki tečejo skozi jamo se ne 

onesnažuje.  
- Sten, stropa in tal se fizično ne spreminja, razen, če je to nujno potrebno 

zaradi raziskovanja jam ali znanstveno – raziskovalnega dela; v tem primeru 
se vrta, koplje, zasipava in podobno, tako da se ne uničuje sigastih tvorb ter 
drugega pomembnega jamskega inventarja.  

- V jamah se praviloma ne gradi objektov ali namešča naprav, v primeru 
ureditve jame za ogledovanje in obiskovanje ter v primeru potreb za 
znanstveno – raziskovalno delo, pa se jih gradi oziroma namešča tako, da se 
ne poškoduje sigastih tvorb ter drugega jamskega inventarja.  

- Jame in brezna oziroma njihove dele se osvetljuje le toliko, kolikor je 
minimalno potrebno za obisk ljudi, znanstveno – raziskovalno delo ali 
jamarstvo. Osvetljuje se na način, ki algam čim bolj onemogoča rast.  

- Vibracij zaradi eksplozij ali iz drugih virov in hrupa se ne povzroča.  
- V jamah in breznih se ne kuri ognja, razen pri uporabi acetilenskih in drugih 

plinskih svetil.  
- Odpadkov in drugega materiala se ne odlaga ali skladišči v jami, tekočih 

odpadkov se ne odvaja v jamo in se jih ne izliva v jami.  
- Vzorce kamnin, mineralov in fosilov se jemlje le zaradi znanstveno-

raziskovalnega razloga, na tak način, da se ne spremenijo fizikalne lastnosti 
naravne vrednote ali njenega dela. 

- Jamske sedimente, ki se jih odkopava in prekopava zaradi znanstveno – 
raziskovalnega dela, se po končanih raziskavah razporedi tako, da je stanje 
čim bolj približano prvotnemu.  

- Jame in brezna se obiskuje tako, da se jih s fizično aktivnostjo ne poškoduje.  
- Jame in brezna se lahko uredi za obisk javnosti z nadelavo poti, postavitvijo 

ograj, tabel z informacijami, opozorili in podobno, vendar tako, da se ne 
spremenijo fizične in funkcionalne lastnosti naravne vrednote, da se ne ogrozi 
stabilnost delov naravne vrednote ter da je vidna podoba naravne vrednote in 
okolice čim manj spremenjena. 

- V jamo se ne vnaša organskih snovi (človeška hrana, iztrebki, les in drug 
organski material).  

 
V jamskem vhodu in njegovi neposredni okolici: 
- Gradnja objektov se ne izvaja, zemeljsko površje se ne spreminja, razen za 

namen iz 6. točke tega oddelka.  
- Odpadkov se ne odlaga.  
- Vhoda se ne zasipava, v neposredno okolico se ne odlaga in skladišči 

materiala. 
- Jamski vhod se zapira le z namenom varstva naravne vrednote oziroma 

upravljanja z njo, pri čemer se uporabi takšne tehnične rešitve, da je 
omogočen nemoten prehod živali v jamo in iz nje. 
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- Enostavne objekte, ki nimajo vsebinske povezave z naravno vrednoto, 
električne in druge vode se namešča v takšni oddaljenosti, da se ohranja 
vidna podoba jamskega vhoda nespremenjena.  

- Jamski vhod se lahko uredi za obisk javnosti z nadelavo poti, počivališč, 
postavitvijo ograj, tabel z informacijami, opozorili in podobno, vendar tako, da 
je vidna podoba vhoda čim manj spremenjena. 

- V vegetacijsko združbo v jamskem vhodu se ne posega s fizičnim 
uničevanjem, spreminjanjem vrstne sestave ipd., razen v primeru, da se s 
tem omogoči dostop. Obseg odstranitve vegetacije sme biti tolikšen, da se 
ohranijo obstoječe lastnosti mikroklime v jamskem vhodu in jami.  

 
Na površju nad znanimi rovi jame:  
- Izvaja se takšne vrste gradenj, da se ne poškoduje podzemeljske naravne 

vrednote.  
- Vibracij zaradi eksplozij ali iz drugih virov se ne povzroča. 
- Vegetacijsko odejo, vključno z njenim odstranjevanjem, se spreminja le v 

takšnem obsegu, da se ne ali bistveno ne spremenijo kakovostne (kemične) in 
količinske lastnosti pronicajoče vode. 

- Odpadkov se ne odlaga.  
- Nevarnih snovi, kot so nafta in naftni derivati, kemikalije in podobne snovi, se 

ne pretovarja in skladišči. 
 
Geološke naravne vrednote 
Na naravni vrednoti 
- Gradnja objektov, vključno z enostavnimi objekti, se v primeru, da ni drugih 

prostorskih možnosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo 
vse možne tehnične ali druge rešitve, da se naravna vrednota ne poškoduje 
ter, da je njena vidna podoba čim manj spremenjena.  

- Zemeljska dela (izravnavanje, poglabljanje terena, nasipavanje, zasipavanje) 
se na naravni vrednoti izvaja tako, da se ohranjajo lastnosti, zaradi katerih je 
del narave opredeljen za naravno vrednoto ter, da je njena vidna podoba čim 
manj spremenjena.  

- Pridobivanje mineralnih surovin in raziskovanje pred njihovim pridobivanjem 
se na naravni vrednoti izvaja tako in v takšnem obsegu, da se ohranjajo 
lastnosti, zaradi katerih je del narave opredeljen za naravno vrednoto.  

- Pri pridobivanju mineralnih surovin, raziskovanju ali sanaciji območij 
pridobivanja mineralnih surovin se opravi občasen naravovarstveni nadzor z 
namenom pravočasnega odkritja novih kvalitet naravne vrednote. V primeru, 
ko se zaradi neodložljivega posega, predvideva poškodovanje ali uničenje 
naravne vrednote in ni mogoče zagotoviti njenega in-situ varstva, se ustrezno 
dokumentira in za fizično prestavljive naravne vrednote izvede ukrepe ex-situ 
varstva.  

- Sanacija območij, na katerih so se pridobivale mineralne surovine, se izvaja 
tako, da se ohranjajo lastnosti, zaradi katerih je del narave opredeljen za 
naravno vrednoto. Naravno vrednoto se ohranja vidno in dostopno.  

- Vibracije zaradi eksplozij ali drugih virov na naravni vrednoti smejo biti 
tolikšne, da ne ogrozijo stabilnosti naravne vrednote. 

- Odpadkov in drugega materiala, vključno z odpadnim izkopanim ali gradbenim 
materialom, se na naravni vrednoti ne odlaga in ne skladišči.  

- Delov naravne vrednote se ne lomi, razbija, odkopava ali odnaša v takem 
obsegu, da se uniči nahajališče oziroma okrni lastnosti, zaradi katerih je del 
narave opredeljen za naravno vrednoto. Izjemoma se to lahko izvaja v 
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ohranitvene namene, če na nahajališču ni mogoče zagotoviti učinkovitega 
varstva.  

- Naravno vrednoto se lahko uredi za obisk javnosti z nadelavo poti, razgledišč, 
počivališč, postavitvijo ograj, tabel z informacijami, opozorili in podobno, 
vendar tako, da se bistveno ne spremenijo lastnosti naravne vrednote ter da 
je vidna podoba naravne vrednote čim manj spremenjena. Naravno vrednoto 
ali njen del, ki je posebej občutljiv na fizične učinke hoje, ki jih povzročijo 
obiskovalci, se uredi tako, da se onemogoči ogrožanje. Obiskovalce se 
usmerja na določene poti. Na naravni vrednoti, katere obiskovanje in 
ogledovanje se prostorsko ne da omejiti ali se pričakuje, da omejitev ne bo 
učinkovita, se lahko obiskovanje in ogledovanje naravne vrednote ali njenega 
dela fizično onemogoči. 

- Z namenom preprečitve erozije, neugodnega delovanja atmosferilij in 
vegetacije se naravno vrednoto lahko fizično zaščiti (prekrije), odstrani 
vegetacijo in podobno. 

 
Hidrološke naravne vrednote 
Na naravni vrednoti  
- Gradnja objektov, vključno z enostavnimi objekti, se v primeru, da ni drugih 

prostorskih možnosti zunaj naravne vrednote, izvaja tako, da se izkoristijo 
vse možne tehnične ali druge rešitve, da se naravna vrednota ne poškoduje 
ter, da je njena vidna podoba čim manj spremenjena.  

- Objekte in naprave za različne namene se na naravni vrednoti namešča 
oziroma se njihovo delovanje zagotavlja tako, da se ne prekinja zveznosti 
vodnega toka, da se ne spreminja ali bistveno ne spreminja količina vode in 
hitrost pretoka, prostorska in časovna razporeditev voda, smer toka, oblika in 
dno struge vodotoka ter, da se bistveno ne spremenijo vidne in funkcionalne 
lastnosti naravne vrednote. Na slapiščih, slapovih in v koritih se ohranja 
naraven pretok. 

- Vodnogospodarska dela se izvaja sonaravno, tako da se v največji možni meri 
ohranjajo vidne in funkcionalne lastnosti naravne vrednote.  

- Ne slabša se kvalitete vode, ne spreminja se temperature vode. Onesnaženo 
vodo se prednostno očisti.  

- Na naravno vrednoto se ne odlaga odpadkov.  
- V obrežno vegetacijo se posega s sekanjem, obsekavanjem, redčenjem, 

zasajanjem, tako da se bistveno ne spremenijo fizikalne lastnosti obrežja.  
- Prod, pesek, mivka se z obrežja, prodišč, dna struge odvzema v količini in na 

način, da se ne spremenijo ali bistveno ne spremenijo funkcionalne in vidne 
lastnosti naravne vrednote.  

- Rekreacijske in športne aktivnosti se izvaja tako, da se naravne vrednote ne 
poškoduje in da se ne spremeni njenih lastnosti.  

- Naravno vrednoto se lahko uredi za obisk javnosti z nadelavo poti, mostov, 
galerij, razgledišč, počivališč, postavitvijo ograj, tabel z informacijami, 
opozorili in podobno, vendar tako, da se ne spremenijo lastnosti naravne 
vrednote ter da je vidna podoba naravne vrednote čim manj spremenjena. 

 
Botanične naravne vrednote 
Na naravni vrednoti 
- Gradnja objektov, vključno z enostavnimi objekti, se v primeru, da ni drugih 

prostorskih možnosti zunaj naravne vrednote, izvaja na način in v takem 
obsegu, da se bistveno ne spremenijo življenjske razmere na rastišču in da se 
ohranja rastline, zaradi katerih je del narave opredeljen za naravno vrednoto. 



 

26 

 

Na način in v obsegu iz prejšnjega stavka se izvaja tudi odstranjevanje ali 
spreminjanje vegetacije, spreminjanje vodnih razmer, npr. osuševanje, 
dviganje ali spuščanje gladine podtalnice, poplave, spreminjanje kislosti 
oziroma alkalnosti tal, odstranjevanje zemlje, ruše ali kamninske podlage, 
zasipavanje, nasipavanje, vključno z odlaganjem odpadnih materialov. Pri tem 
se izkoristijo vse možne tehnične rešitve, da se naravna vrednota čim manj 
poškoduje.  

- Združbo rastišča se spreminja z izkrčenjem gozda oziroma posameznih 
dreves, s pogozditvijo, preoravanjem in podobno, le toliko, da se bistveno ne 
spremenijo življenjske razmere na rastišču. 

- Rastlin se ne nabira, izkoreninja, lomi ali drugače poškoduje ali uničuje, razen 
za znanstveno-raziskovalno delo v obsegu, ki ne vpliva negativno na stanje 
populacije in na rastišče. 

- Zraka se ne onesnažuje s prahom, aerosoli ali strupenimi plini, tako da se 
rastlin ne poškoduje in da se ne slabšajo možnosti za rast. 

- Rastlin se ne požiga. 
- Sestave biocenoze se ne spreminja z vnašanjem rastlin tujerodnih vrst.  
- Na naravni vrednoti se ne uporablja kemičnih sredstev za uničevanje živali in 

rastlin. Preprečuje se naravno sukcesivno zaraščanje rastišč, če je to 
strokovno utemeljeno. 

- Na naravni vrednoti, kjer se rastišče vzdržuje s tradicionalno kmetijsko rabo, 
se upošteva zlasti naslednje usmeritve: način in količina gnojenja se ne 
spreminjata glede na tradicionalen način gnojenja, na rastišča se ne vnaša 
mineralnih gnojil, pri času košnje se upošteva življenjski cikel rastlin, po 
možnosti se kosi po semenitvi, intenzivnosti paše se ne povečuje nad 
tradicionalno.  

- Naravno vrednoto se obiskuje na način, da se zaradi fizičnega učinka hoje ne 
poslabšajo življenjske razmere na rastišču. Obiskovalce se usmerja na 
določene poti. V primeru, da gre za majhna rastišča zelo ogrožene vrste, se 
obiskovanje naravne vrednote lahko prostorsko omeji ali prepove. 

- Naravno vrednoto se lahko uredi za obisk javnosti, vendar na način, ki ne 
spremeni življenjskih razmer na rastišču.  

 
Zoološke naravne vrednote 
Na naravni vrednoti 
- Gradnja objektov, vključno z enostavnimi objekti, se v primeru, da ni drugih 

prostorskih možnosti zunaj naravne vrednote, izvaja na način in v takem 
obsegu, da se bistveno ne spremenijo življenjske razmere za živali. Na način 
in v obsegu iz prejšnjega stavka se izvaja tudi odstranjevanje ali spreminjanje 
vegetacije, spreminjanje vodnih razmer (npr. osuševanje, dviganje ali 
spuščanje gladine podtalnice, poplavitev), spreminjanje temperature vode, 
spreminjanje kislosti oziroma alkalnosti tal, odstranjevanje zemlje, ruše ali 
kamninske podlage, zasipavanje, nasipavanje, vključno z odlaganjem 
odpadnih materialov. Pri tem se izkoristijo vse možne tehnične rešitve, da se 
naravna vrednota čim manj poškoduje.  

- Posege, dejavnosti in aktivnosti na naravni vrednoti se izvaja tako, da se 
način in čas opravljanja posegov, dejavnosti in aktivnosti kar najbolj 
prilagodita življenjskim ciklom živalim; posege, dejavnosti in aktivnosti se 
izvaja v času, ki ne sovpada z obdobji, ko živali potrebujejo mir, npr. sekanje 
grmišč se opravlja po gnezditvenem času ptičev, kmetijska in druga opravila, 
ki lahko uničijo gnezda ali mladiče, se opravljajo po gnezdenju ali poleganju 
mladičev in na način, da se živali lahko umaknejo. 
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- Živali se ne vznemirja, preganja, nabira, zastruplja ali drugače uničuje. 
- Sestave zoocenoze se ne spreminja z naseljevanjem živali tujerodnih vrst.  
- Eksplozij ali drugih dejanj, ki povzročajo močan hrup ali vibracije, se ne 

izvaja.  
- Ponoči se naravne vrednote ne osvetljuje. Jame ali dele jam, kjer so kolonije 

netopirjev se ne osvetljuje oz. se osvetljuje le minimalno in za čim krajši čas.  
- Ne slabša se kvalitete površinske in podzemne, tako da se ne slabšajo 

življenjske razmere za živali. 
- Zrak se ne onesnažuje s prahom, aerosoli ali strupenimi plini, tako da se ne 

slabšajo življenjske razmere za živali. 
- Naravno vrednoto se obiskuje na način in v času, ki je za živali najmanj 

moteč. Obiskovalce se usmerja na določene poti. V primeru, da gre za 
živalsko vrsto, ki je na človekovo prisotnost izjemno občutljiva, se 
obiskovanje naravne vrednote lahko časovno (npr. v času razmnoževanja) ali 
prostorsko omeji ali prepove. 

- Rekreacijske in športne aktivnosti se preusmerja na spoznavanje in 
doživljanje narave. 

- Naravno vrednoto se lahko uredi za obisk javnosti, vendar v času in na način, 
ki za živali ni moteč. Naravno vrednoto se uredi tako, da je ljudem 
omogočeno spoznavanje in doživljanje živali v njenem naravnem okolju.  

 
Ekosistemske naravne vrednote 
Na naravni vrednoti 
- Gradnja objektov, vključno z enostavnimi objekti, se v primeru, da ni drugih 

prostorskih možnosti zunaj naravne vrednote, izvaja na način in v takem 
obsegu, da se populacije rastlinskih in živalskih vrst pretežno ohranijo. Na 
način in v obsegu iz prejšnjega stavka se izvaja tudi odstranjevanje ali 
spreminjanje vegetacije, spreminjanje vodnih razmer (npr. osuševanje, 
dviganje ali spuščanje gladine podtalnice, poplavitev), spreminjanje kislosti 
oziroma alkalnosti tal, odstranjevanje zemlje, ruše ali kamninske podlage, 
zasipavanje, nasipavanje, vključno z odlaganjem odpadnih materialov. Pri tem 
se izkoristijo vse možne tehnične rešitve, da se naravna vrednota čim manj 
poškoduje.  

- Ne slabša se kvalitete površinske in podzemne tako da se ne slabšajo 
življenjske razmere za rastline in živali.  

- Zrak se ne onesnažuje s prahom, aerosoli ali strupenimi plini, tako da se ne 
slabšajo življenjske razmere za rastline in živali. 

- Sestave biocenoze se ne spreminja z naseljevanjem živali tujerodnih vrst.  
- Na naravno vrednoto se ne vnaša gensko spremenjenih organizmov. 
- Naravno vrednoto se lahko uredi za obisk javnosti, z nadelavo poti, razgledišč, 

opazovališč, postavitvijo ograj, tabel z informacijami in opozorili, vendar tako, 
da se ne spremenijo lastnosti ekosistema in da je z dodatnimi ukrepi 
zagotovljeno, da prisotnost obiskovalcev ne bo vznemirjala živali (npr. skrite 
opazovalnice). Obiskovalce se usmerja na določene poti.  

- Rekreacijska in športna aktivnost, ki negativno vplivata na rastline in živali, se 
ne izvajata, preusmerjata se na doživljanje in spoznavanje narave. 

 
Drevesne naravne vrednote 
Na naravni vrednoti 
- Vej, listov, debel, drevesne skorje in korenin se ne lomi, seka, obsekava ali 

drugače poškoduje, razen če gre za sanacijske ukrepe na drevesu.  
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- Življenjske razmere na rastišču se ohranja nespremenjene, zato se ne 
odstranjuje zemlje, razkriva korenin, zasipava debla ali rastišča oz površine 
nad koreninami, s hojo, vožnjo ali kako drugače ne tepta tal, ne poplavlja 
rastišča, spreminja višine podtalnice, kislosti oziroma alkalnosti tal, spušča 
škodljivih tekočin ali plinastih snovi na rastišče ter ne odlaga odpadkov. 

- Podlago se na rastišču utrjuje le tako, da se omogoči zadostno zračnost in 
vodoprepustnost tal nad koreninskim sistemom. 

- Na rastišče se praviloma ne postavlja objektov ali naprav. V primeru, da 
drugih prostorskih možnosti ni, se manjše objekte, kot so odri, kioski, 
spominska obeležja, vodnjaki, svetilke, klopi in podobno, postavlja v primerni 
oddaljenosti na način, da se ekološke razmere na rastišču ne spremenijo ter 
da je njena vidna podoba čim manj spremenjena.  

- Na deblo, korenine in veje dreves se ne obeša, pritrjuje ali postavlja tujih 
teles, kot so plakati, obvestila, svetilke, nosilci žičnih vodov, table, omarice, 
antene in podobno. 

- Znanstveno-raziskovalno poseganje ali poseganje pred sanacijo za ugotovitev 
stanja drevesa (jemanje lesnih izvrtkov ali vzorcev iz debla, vej, korenin) se 
izvaja tako, da se s posegom ne poslabša zdravstveno stanje drevesa.  

- Naravno vrednoto se lahko opremi za obisk, ogled in predstavitev javnosti z 
označevalnimi in pojasnjevalnimi tablami, klopmi ipd., vendar le na način, da 
se s posegom in ogledovanjem ne poškoduje drevesa in ne spremeni 
življenjskih razmer na rastišču. 

 
Oblikovane naravne vrednote 
Na naravni vrednoti 
- Rastlin, ki so bistveni sestavni del oblikovane naravne vrednote, se ne trga, 

lomi, seka, obsekava ali drugače poškoduje, razen če gre za dela z rastlinami 
v skladu z namenom njihovega oblikovanja, izvajanja ukrepov varstva vrtno-
arhitekturne dediščine na podlagi predpisov s področja varstva kulturne 
dediščine, upoštevaje zgodovinske zasnove, ali za sanacijske ukrepe na 
drevesih.  

- Izvaja se le tiste gradnje, ki so povezane z obnovitvijo ali vzdrževanjem 
naravne vrednote, ali izvajanjem ukrepov varstva vrtno-arhitekturne 
dediščine na podlagi predpisov s področja varstva kulturne dediščine, 
upoštevaje zgodovinske zasnove.  

- Električnih ali drugih, zračnih ali talnih vodov se ne napeljuje prek naravne 
vrednote, če za to obstojijo druge prostorske možnosti; talnih vodov se ne 
napeljuje skozi koreninske sisteme rastlin, ki so bistveni sestavni del naravne 
vrednote.  

 
 
Varstvena priporočila za ravnanje na območjih pričakovanih naravnih 
vrednot so naslednja: 
V primeru najdbe mineralov ali fosilov se mora najditelj ravnati po 74. členu 
ZON. Vsak, ki odkrije del narave, za katerega domneva, da gre za najdbo 
mineralov ali fosilov, mora to prijaviti ministrstvu pristojnemu za ohranjanje 
narave (Ministrstvo za okolje in prostor) ter najdbo zaščititi pred uničenjem, 
poškodbo ali krajo. 
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Varstvene usmeritve za varstvo ekološko pomembnih območij 
 
Varstvene usmeritve za ekološko pomembna območja se določajo za načrtovanje 
prostorskih ureditev in rešitev ter urejanja in rabe naravnih dobrin ter za 
izvajanje posegov in dejavnosti, z namenom, da se ohranja ali dosega ugodno 
stanje tistih habitatnih tipov ter rastlinskih in živalskih vrst in njihovih habitatov, 
zaradi katerih je ekološko pomembno območje opredeljeno. 
 
Na ekološko pomembnih območjih se v primeru obstoja alternativnih možnosti 
prostorske ureditve ne načrtujejo, če se zaradi njihove izvedbe lahko bistveno 
poslabša ugodno stanje habitatnih tipov ali vrst, zaradi katerih je ekološko 
pomembno območje opredeljeno, v drugih primerih pa se načrtujejo tako, da je 
njihov neugoden vpliv čim manjši.  
 
Na ekološko pomembnih območjih, ki niso tudi posebna varstvena območja, so 
vsi posegi in dejavnosti možni, načrtuje pa se jih tako, da se v čim večji možni 
meri ohranja naravna razširjenost habitatnih tipov ter habitatov rastlinskih ali 
živalskih vrst, njihova kvaliteta ter povezanost habitatov populacij in omogoča 
ponovno povezanost, če bi bila le-ta z načrtovanim posegom ali dejavnostjo 
prekinjena. Pri izvajanju posegov in dejavnosti se izvedejo vsi možni tehnični in 
drugi ukrepi, da je neugoden vpliv na habitatne tipe, rastline in živali ter njihove 
habitate čim manjši. 
 
 
Varstvene usmeritve za varstvo posebnih varstvenih območij (območij 
NATURA 2000)  
 
Na Natura območjih se posege in dejavnosti načrtuje tako, da se v čim večji 
možni meri: 
- ohranja naravna razširjenost habitatnih tipov ter habitatov rastlinskih ali 

živalskih vrst; 
- ohranja ustrezne lastnosti abiotskih in biotskih sestavin habitatnih tipov, 

njihove specifične strukture ter naravne procese ali ustrezno rabo; 
- ohranja ali izboljšuje kakovost habitata rastlinskih in živalskih vrst, zlasti tistih 

delov habitata, ki so bistveni za najpomembnejše življenjske faze kot so zlasti 
mesta za razmnoževanje, skupinsko prenočevanje, prezimovanje, selitev in 
prehranjevanje živali; 

- ohranja povezanost habitatov populacij rastlinskih in živalskih vrst in omogoča 
ponovno povezanost, če je le-ta prekinjena. 

 
Pri izvajanju posegov in dejavnosti, ki so načrtovani v skladu s prejšnjim 
odstavkom, se izvedejo vsi možni tehnični in drugi ukrepi, da je neugoden vpliv 
na habitatne tipe, rastline in živali ter njihove habitate čim manjši. 
 
Čas izvajanja posegov, opravljanja dejavnosti ter drugih ravnanj se kar najbolj 
prilagodi življenjskim ciklom živali in rastlin tako, da se: 
- živalim prilagodi tako, da poseganje oziroma opravljanje dejavnosti ne, ali v 
čim manjši možni meri, sovpada z obdobji, ko potrebujejo mir oziroma se ne 
morejo umakniti, zlasti v času razmnoževalnih aktivnosti, vzrejanja mladičev, 
razvoja negibljivih ali slabo gibljivih razvojnih oblik ter prezimovanja, 
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- rastlinam prilagodi tako, da se omogoči semenenje, naravno zasajevanje ali 
druge oblike razmnoževanja. 

 
Na Natura območja se ne vnaša živali in rastlin tujerodnih vrst ter gensko 
spremenjenih organizmov. 
 
Naravno okolje je ogroženo predvsem zaradi intenzivne urbanizacije in 
suburbanizacije, melioracij, regulacij ter intenziviranja kmetijskih dejavnosti. 
Naravno okolje je najbolj razdrobljeno v ravninskih delih regije, kjer je precej 
razdrobljeno zaradi goste poselitve, mreže infrastrukturnih vodov in kmetijskih 
površin. Ena izmed obremenitev naravnega okolja v bližini naselij, predvsem 
večjih naselij je tudi izletniški turizem in rekreacija. Za kakovost življenja v 
mestih so pomembni posamezni otoki ohranjenih biotopov, ki segajo proti 
mestnim središčem, kot primer bi lahko navedli Rožnik in Golovec v Ljubljani, 
Šumberk v Domžalah itd. 
 
Na območju LUR je vrsta redkih in ogroženih habitatov, ki so pomembni kot 
območja ohranjanja redkih in ogroženih živalskih vrst. Eden od bolj ogroženih 
habitatov so mokrišča, Ljubljansko barje, Mlake pri Radomljah, Planinsko polje, 
območje Iške in Zale. Večina med njimi je zavarovanih ali pa so predlagana za 
zavarovanje. Problematika mokrišč je v izsuševanju tal in kmetijskem 
obdelovanju travnikov, v onesnaženosti vode, ki je ponekod posledica 
pomanjkljive komunalne infrastrukture, divjih odlagališč odpadkov, bližine 
industrijsko – obrtnih con, bližine prometa in številnost obiskovalcev, ki s 
hrupom motijo živali. 
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Slika 12: Mokrišča v LUR (ARSO) 
 
Gorski predeli LUR so občutljivi zaradi ostrejših podnebnih razmer, 
izpostavljenosti in zaradi plitvih tal. Habitatni tipi se v gorskih predelih 
spreminjajo z nadmorsko višino. Za višje predele v Kamniških Alpah so značilna 
gorska travišča, ki so ogrožena zaradi opuščanja paše in košnje ter posledičnega 
zaraščanja. V kraških predelih regije so zaraščanju izpostavljeni suhi kraški 
travniki, posebej občutljivi so tudi podzemeljski ekosistemi. Podzemeljski 
ekosistemi so ogroženi predvsem zaradi onesnaženosti voda, divjih odlagališč 
odpadkov in nenadzorovanega obiskovanja jam. 
 
Po pregledu zelenih površin v LUR je razvidno, da ima veliko teh površin več 
omenjenih lastnosti hkrati ali več kategorij varstva hkrati. Takšen primer je 
Ljubljansko barje. Območje je močvirnato, z zastajajočo vodo, s pogostejšimi 
poplavami, na Ljubljanskem barju so najpomembnejši travniški habitatni tipi, del 
površin zasedajo gozdovi in vodotoki. Ljubljansko barje je eno najpomembnejših 
območij za ptice v Sloveniji, tu najdemo številne vrste v evropskem merilu 
ogroženih ptic. Precejšen del Ljubljanskega barja obsegajo kmetijske površine, ki 
so opredeljene kot 1. območje kmetijskih zemljišč. Celotno območje barja je 
opredeljeno kot krajinski park, Ljubljansko barje je hkrati prepoznano kot 
ekološko pomembno območje in je vključeno med posebna varstvena območja 
Natura 2000. 
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3.6 Gozdarstvo 
 
Gozdovi pokrivajo približno 57% površine LUR, večji del (54%) so listnati 
gozdovi. Gozd prekriva zlasti hribovita, strmejša in težje dostopna območja. 
Gozdne površine se spreminjajo, na eni strani se povečujejo zaradi zaraščanja 
opuščenih kmetijskih površin in sprememb pri opredeljevanju gozdnih površin, 
na drugi strani se gozdne površine krčijo zaradi potreb urbanizacije in kmetijstva. 
Gozdovi v bližini mest in naselij imajo izredno pozitivno vlogo in so v veliki meri 
izpostavljeni pritiskom širitve urbanega okolja.  
 
Gozdni rezervati opravljajo funkcijo varovanja naravnih vrednot in kulturne 
dediščine ter drugih vrednot okolja. To so gozdovi, drevesa in redki ekosistemi v 
gozdu, ki so zaradi izjemnih lastnosti določeni kot naravne vrednote, gozdovi ki 
so v vplivni okolici objektov kulturne dediščine ali jih preraščajo ter gozdovi, ki 
vsebujejo druge vrednote okolja. 
 
Varovalni gozdovi so v Zakonu o gozdovih (Ur. list RS, št. 30/93, 67/2002) 
opredeljeni kot gozdovi, ki v zaostrenih ekoloških razmerah varujejo sebe, svoje 
zemljišče in nižje ležeča zemljišča, in gozdovi, v katerih je izjemno poudarjena 
katerakoli druga ekološka funkcija. 
 
Gozdovi, v katerih je poudarjena raziskovalna funkcija, higiensko-zdravstvena 
funkcija ali funkcija varovanja narave ali kulturne dediščine so razglašeni za 
gozdove s posebnim namenom. Gozdovi s posebnim namenom so tudi gozdovi v 
katerih je poudarjena zaščitna, rekreacijska, turistična, poučna, obrambna ali 
estetska funkcija. 
 
Večina gozdov je v zasebni lasti, in sicer kar 83%, 15% gozdov je v državni lasti 
in samo 2% gozdov je v občinski lasti. 
 
Večji problemi povezani z gospodarjenjem z gozdom na območju LUR so 
naslednji: 
- močno razdrobljena gozdna posest, 
- prostorsko nepoznavanje posesti, 
- večina lastnikov ni zainteresiranih za izvajanje gojitvenih ali varstvenih del, 
- spreminjanje starostne strukture lastnikov, ki se aktivno ukvarjajo z gozdom, 
- majhnemu deležu lastnikov, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, gospodarjenje z 

gozdom pomeni dodatni zaslužek, 
- velik delež lastnikov ni dovolj usposobljenih ali ustrezno opremljenih za delo v 

gozdu. 
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Slika 13: Gozd v LUR (Raba zemljišč, MKGP) 
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3.7 Kmetijstvo 
 
Za LUR je značilno intenzivno kmetijstvo na rodovitnih obrečnih ravnicah in poljih 
ter ekstenzivno kmetijstvo na terasah in prisojnih pobočjih hribovitih predelov. 
Problem kmetijstva v regiji je razdrobljenost kmetijskih površin, ki otežuje 
dostop do kmetijskih površin in povečuje stroške kmetovanja. Razdrobljenost 
kmetijskih površin je večja v hribovitem delu regije.  
 
Glavna kmetijska panoga v regiji je živinoreja, prevladujeta mlečna in mesna 
govedoreja, poleg teh pa imata pomembno mesto tudi reja perutnine in 
prašičereja, v zadnjem času sta v porastu ovčjereja in kozjereja. Z živinorejo se 
najbolj intenzivno ukvarjajo v občinah Litija, Ivančna Gorica, Kamnik in 
Ljubljana.  
 
Med poljedelskimi kulturami prevladuje pridelava silažne koruze, na ravninskem 
delu regije prevladuje pridelovanje žit in poljščin. Največje površine namenjene 
pridelavi poljščin so v občinah Ivančna Gorica, Ljubljana, Litija in Domžale. V 
porastu je tudi pridelovanje zelenjave, z vrtnarstvom se največ kmetij ukvarja v 
občinah Ljubljana; Medvode, Dol pri Ljubljani in Vodice. Največ njiv in vrtov je v 
občinah Komenda, Trzin, Vodice, Domžale, najmanj pa v občinah Logatec in 
Velike Lašče, kjer se na največjem deležu površine razprostirajo travniki in 
pašniki. Več kot 80% pokritost s travniki in pašniki imajo občine Borovnica, 
Dobrova – Polhov Gradec, Horjul, Kamnik, Logatec in Velike Lašče. 
 
V hribovitem delu regije je razvito sadjarstvo. Največ sadovnjakov se nahaja v 
občinah Velike Lašče, Moravče, Kamnik, Mengeš; Lukovica.  
 
Najboljša kmetijska zemljišča obsegajo večji del ravninskih zemljišč z 
najustreznejšimi pogoji za kmetijsko obdelovanje. Najboljša kmetijska zemljišča 
v LUR so na območju Komende proti Vodicam, Mengšu, na območju Medvod, 
Pirnič, ob toku reke Save vse od Medvod do Litije. Velik del najboljših kmetijskih 
zemljišč je v Domžalah, na Rodici, na območju Preserje, Duplica, Kamnik, Volčji 
Potok, Hudo, Škrjančevo, Količevo, Dob, Šentvid pri Lukovici in naprej proti 
Moravčam. Najboljša kmetijska zemljišča zasedajo tudi precejšen del 
Ljubljanskega barja, okolico Logatca, Rakitne, Borovnice, okolico Grosupljega, 
območje od Vrhnike proti Podlipi, območje Vrzdenec – Horjul – Dobrova, območje 
Hruševo – Stranska vas – Dobrova. 
 
Povprečna kmetija v LUR ima v uporabi 6,5ha kmetijskih zemljišč, kar je za 
1,2ha več od slovenskega povprečja, ki znaša 5,3ha.  
 
Struktura kmetijskih površin v LUR je prikazana na sliki 14. 
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Slika 14: Kmetijska zemljišča v LUR (Raba zemljišč, MKGP) 
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3.8 Mineralne surovine 
 
V LUR so potencialno zanimiva nahajališča mineralnih surovin, predvsem 
gradbenih, katerih naravne danosti (predvsem geološke) so ugodne za morebitno 
nadaljnjo eksploatacijo. V kolikor obstaja širši javni ali zasebni interes za ta 
območja pridobivanja je treba pridobiti ustrezna dovoljenja oziroma vložiti vlogo 
o zainteresiranosti za rudarsko pravico.  
 
V obdobju razmaha gradbeništva in izgradnje velikih objektov kot so podzemne 
garažne hiše, industrijske cone, tehnološki park ipd. se pri izkopih gradbenih jam 
pojavljajo velike količine nevgradljivih zemljin, ki jih je treba primerno 
deponirati, najprej začasno, kasneje tudi trajno. Po oceni Geološkega zavoda 
Slovenije samo na gradbiščih v okolici Ljubljane ostaja 3-5 mil. m3 materialov, za 
katere deponije niso predvidene in določene, njihovo odlaganje je stihijsko in je 
stvar iznajdljivosti posameznih izvajalcev. Odvečne mase zemljin, katerih 
kakovost ni primerna za vgradnjo kot gradbeni material, bi kazalo koristno 
uporabiti za izdelavo različnih nasipov, zasipov, sanacijo opuščenih kamnolomov 
ipd. (Strokovne podlage za pripravo regionalnega prostorskega načrta LUR, 
Geološki zavod Slovenije, 2008). 
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4 Analiza potencialov prostora za razvoj dejavnosti/rab v prostoru 
 
 
Potenciali prostora za opravljanje posameznih dejavnosti so identificirani s 
pomočjo analiz privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti prostora. Namen analize 
privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti prostora je optimizacija razmestitve 
dejavnosti in rab v prostoru. Z analizo celotnega prostora obravnave, območja 
LUR, ugotavljamo, na katerih lokacijah so prostorske danosti za dejavnost 
primerne in obenem ne predstavljajo tveganja za nastanek negativnih vplivov na 
okolje. V študiji privlačnosti iščemo takšne lastnosti prostora, ki vplivajo na 
tehnično izvedljivost in rentabilnost dejavnosti, v študiji ranljivosti pa odkrivamo 
lastnosti prostora, zaradi katerih bi lahko prišlo do negativnih okoljskih vplivov, 
in so pomembne predvsem z vidika varstva javnega interesa na področju varstva 
okolja. Obravnavani so vplivi na naravo, vključno z biotsko raznovrstnostjo in 
naravnimi vrednotami, na bivalno okolje in kulturno dediščino, na naravne vire, 
vključno z vplivi na potenciale za razvoj kmetijstva, gozdarstva, vodnega 
gospodarstva, rekreacije in turizma in drugih naravnih virov. S študijo 
ustreznosti usklajujemo oba vidika, iščemo lokacije, ki so obenem najbolj 
privlačne in hkrati niso ranljive. Tako identificiramo potencialno najprimernejše 
lokacije za umestitev določene dejavnosti ali rabe ter se izognemo kasnejšim 
zapletom zaradi neizvedljivosti projekta ali konfliktom z drugimi uporabniki 
prostora ter zastopniki varstvenih interesov.  
 
Rezultati analize so namenjeni kot pomoč in usmeritev pri umeščanju 
obravnavanih dejavnosti v prostor. Podrobneje so obravnavane dejavnosti, ki 
temeljijo na rabi okoljskih kakovosti, to so: 
- kmetijstvo, 
- gozdarstvo, 
- rekreacija v naravnem okolju, 
- izkoriščanje mineralnih surovin, 
- varstvo narave, 
- varstvo kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti krajine, 
- varstvo vodnih virov. 
 
Pripravljen je tudi poseben model, kjer so opredeljena območja, ki izkazujejo 
večji potencial ali večjo verjetnost pojavljanja naravnih ali drugih nesreč 
(poplave, plazovi, erozija tal, industrijske nesreče). 
 
Okoljevarstveni cilji izhajajo iz splošno priznanih in/ali normativno določenih 
okoljevarstvenih zahtev in so predstavljeni pri opisu posameznih modelov. 
Izhodišča za pripravo študije privlačnosti so razvojne pobude in vizije, kot so 
opredeljene v Regionalnem razvojnem programu Ljubljanske urbane regije 2007 
- 2013 ter v razvojnih načrtih občin ter merila, ki izhajajo iz strokovnih študij in 
mnenj.  
 
Vsebine obravnave in merila vrednotenja za študijo ranljivosti so usklajeni z 
naslednjimi dokumenti: 
Zakon o varstvu okolja – ZVO-UPB1 (Ur. list RS, št. 39/06) 
Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št., 41/04), 
Zakon o varstvu kulturne dediščine (Uradni list RS, št. 7/99, 16/08), 
Zakon o vodah (Uradni list RS, št. 67/02), 
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Zakon o kmetijskih zemljiščih (Ur.l. RS, št. 55/03 – uradno prečiščeno besedilo) 
Zakon o kmetijstvu (Ur.l. RS, št. 54/00, 52/02, 58/02) 
Zakon o gozdovih (Ur.l. RS, št. 30/93, 13/98, 61/99, 67/02, 110/02) 
Zakon o rudarstvu (Ur.l. RS, št. 56/99, 110/02, 115/02) 
 
 

 
 
Slika 15: Shema izdelave analize privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti prostora 
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4.1 Privlačnost prostora za razvoj dejavnosti/rab v prostoru 
 
Analiza razvojnih možnosti za umeščanje posameznih dejavnosti v prostor je 
analiza privlačnosti prostora ali njegovih sestavin za umestitev posamezne 
dejavnosti v prostor in vsebuje: 
- analize, iz katerih so razvidne različne možnosti prostorskega razvoja; 
- cilje prostorskega razvoja; 
- merila za ugotovitev stanja prostorskih struktur; 
- merila za ugotavljanje privlačnosti prostora za razvoj dejavnosti oziroma za 
bodočo namensko rabo prostora, ki temelji na vrednotenju ustreznosti zemljišča 
z vidika razvojnih potreb načrtovane dejavnosti. 
 
Privlačnosti prostora za načrtovane dejavnosti so kartografsko prikazane in 
pripravljene z modeli privlačnosti prostora. Vsak model je sestavljen iz koncepta 
na podlagi katerega postavimo zgradbo modela, opredeljena so tudi merila za 
vrednotenje prostorskih lastnosti. Modeli so zgrajeni na podlagi razpoložljivih 
prostorskih podatkov. Vsak podatek je ocenjen, prirejena mu je stopnja 
privlačnosti na izbrani petstopenjski lestvici, kjer ocena 1 pomeni, da je 
privlačnost za dejavnost/rabo majhna, ocena 5 pa, da je privlačnost zelo velika.  
 
 
4.1.1 Privlačnost prostora za kmetijstvo 
 
Kmetijstvo je dejavnost, ki ima izrazito več funkcionalno vlogo v prostoru. Poleg 
osnovne pridelovalne/proizvodne funkcije ima kmetijstvo še naslednje funkcije: 
- ohranjanje pridelovalnih potencialov za čas motene oskrbe, 
- ohranjanje poseljenosti tudi v območjih z omejenimi dejavniki za življenje in 

gospodarjenje, 
- vzdrževanje naravnega ravnotežja v prostoru, 
- zagotavljanje zaposlenosti določenega dela ruralnega prebivalstva, 
- ohranjanje kulturne krajine. 
 
Današnja vloga kmetijstva in vloga kmetijstva v prihodnosti presega ožji okvir 
svoje dejavnosti in pomembno prispeva k razvoju drugih dejavnosti, kot so 
turizem, poselitev, ohranjanje kulturne krajine, varstvo biotske raznovrstnosti 
itd. 
 
 
Koncept modela: 
Potenciali prostora za kmetijstvo so največji na: 
- območjih s tlemi, ki omogočajo visok pridelovalni potencial (npr. rjava 

evtrična tla na produ oz. ledeniških nanosih); 
- območjih s tlemi, kjer je naravni potencial za kmetijsko pridelavo večji 

(naravni potencial za kmetijsko pridelavo je v model vključen preko podatka 
talnega števila, to je ocene rodovitnosti tal, ki je pripravljena na podlagi 
Pravilnika za ocenjevanje tal pri ugotavljanju proizvodnje sposobnosti 
vzorčnih parcel (Ul. SRS 36/84); točke talnega števila pri ocenjevanju njivskih 
zemljišč upoštevajo matično podlago, teksturo tal in razvojno stopnjo tal; pri 
ocenjevanju travniških zemljišč so merila za ocenjevanje tekstura tal, 
razvojna stopnja tal in vodne razmere; 
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- območjih, ki so danes bolj intenzivno izkoriščana za kmetijstvo (npr. njive, 
vrtovi, intenzivni travniki in sadovnjaki); 

- območjih večjih sklenjenih površin, ki omogočajo racionalnejšo obdelavo; 
- območjih, kjer so bile izvedene agromelioracije, komasacije, izsuševanje; 
- območjih s primernim nagibom terena (ravninska območja so bolj primerna 

za intenzivno poljedelstvo), 
- območjih z dobro osončenostjo (JZ, JV, J lege imajo večji potencial), 
- manj onesnaženih območjih (območjih, ki so oddaljena od bolj obremenjenih 

prometnic in gosteje poseljenih območij). 
 
 
Rezultat modela: 
Na ravninskem območju regije so večji potenciali za intenzivno kmetijstvo, za 
pridelavo njivskih posevkov in vrtnin. V hribovitem območju regije so večji 
potenciali za sadjarstvo, živinorejo in ekološko kmetijstvo. Na barjanskem 
območju so primerni pogoji za travnike in pridelavo ameriških borovnic. Zaradi 
konfiguracije terena so na kraških tleh težji in omejeni pogoji za kmetijsko 
dejavnost. 
 
Privlačnost prostora za kmetijske dejavnosti, intenzivno ter tržno usmerjeno 
kmetijstvo je največja na Kamniško-Bistriški ravnini, na obsavskih ježah, ob toku 
reke Save od Medvod do Litije, v posameznih dolinah in kotlinah, Skaručensko 
polje, Mengeško polje, Grosupeljsko polje, Horjulska dolina, Moravška dolina, Iški 
vršaj. Privlačnost prostora za ekološko kmetijstvo in sadjarstvo je večja v 
hribovitejših predelih regije, na območju Polhograjskih Dolomitov, Janč, 
Krimskega hribovja, Velike planine, Moravške doline, Mišje doline itd. 
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Slika 16: Privlačnost prostora za kmetijstvo 
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4.1.2 Privlačnost prostora za gospodarsko izkoriščanje gozda 
 
Danes se pri upravljanju z gozdovi vedno bolj poudarja njihova več 
funkcionalnost – poleg gospodarskih so tu še socialne in ekološke funkcije gozda. 
Gospodarjenje oziroma upravljanje z gozdovi je sicer določeno v 
gozdnogospodarskih načrtih posameznih območij in enot ter gozdnogojitvenih 
načrtih, ki jih pripravlja Zavod za gozdove Slovenije. V načrtih so popisane 
rastiščne razmere, stanje gozdov in predvideno gospodarjenje za prihodnje 
načrtovano obdobje (običajno se gozdnogospodarski načrti pripravljajo za vsakih 
10 let). V teh načrtih so poleg načrtovanega etata določena tudi gojitvena dela 
(nega gozdov) ter gradnja gozdnih prometnic. 
 
Gozdnogospodarski načrti so izdelani za vsako območje, ter na nižji ravni za 
vsako enoto in skupaj z gozdnogojitvenimi načrti revirjev natančno urejajo 
gospodarjenje z gozdovi, v njih pa je prikazano in popisano tudi stanje gozdov. V 
nadaljevanju zato poskušamo s pomočjo razpoložljivih prostorskih podatkov zgolj 
prikazati, kje so tista območja, ki so za gospodarsko izkoriščanje gozdov 
najprimernejša predvsem z vidika naravnih danosti. Nekaterih dejavnikov, ki so 
sicer pomembni za ta potencial, v model ni mogoče vključiti, saj za to nimamo 
razpoložljivih podatkov (npr. lastništvo in interes za izkoriščanje gozdov, odprtost 
gozdov z vlakami, itd.). 
 
Koncept modela: 
Največji potencial za gospodarsko izkoriščanje imajo tisti gozdovi, ki se nahajajo 
na najboljših rastiščih, obenem pa so ta območja dostopna, kar omogoča 
izkoriščanje gozdov oziroma spravilo lesa iz gozda. Rastiščni pogoji so določeni 
predvsem z nadmorsko višino, ekspozicijo, geološko podlago in tlemi ter 
klimatskimi razmerami. Sicer je lesnoproizvodna funkcija na prvi stopnji 
poudarjenosti na dobri polovici vseh gozdov (podatek za GGO Ljubljana), 
medtem ko so ekološke funkcije na prvi stopnji poudarjenosti na šestini in 
socialne na četrtini vseh gozdov. 
 
Najprivlačnejša območja za gospodarsko izkoriščanje gozdov so: 

- območja na nadmorski višini med 400 in 1000 m, na položnem terenu z 
zadostno količino padavin. 

Poleg tega je za gospodarsko izkoriščanje gozda pomembno še: 
- da je omogočeno strojno spravilo lesa, kar pomeni da območje ne leži na 

prevelikih strminah, 
- da je območje dostopno, kar pomeni da so gozdovi odprti s cestami in 

gozdnimi vlakami. Za GGO Ljubljana je značilno, da so državni gozdovi 
(teh je 15%) bolje odprti z vlakami od zasebnih (84%). Na dobrih 64% 
gozdov je mogoče spravilo s traktorjem, na 34% kombinirano, medtem ko 
je na nekaj več kot 1% gozdov potrebno ročno spravilo ali spravilo z 
žičnico, 

- da je urejeno lastništvo gozdov in da obstaja interes lastnikov za 
izkoriščanje gozda. 

Tretji sklop dejavnikov predstavljajo omejitve zaradi – povečini naravnih – 
razmer v prostoru: 
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- gospodarsko izkoriščanje gozdov je omejeno ali celo prepovedano na 
območjih varovalnih gozdov in gozdnih rezervatov1, ter 

- na območjih, ki so ogrožena zaradi plazov, erozije in drugih naravnih 
nesreč in niso varovana z drugimi režimi. 

 
Za ugotavljanje območij večje privlačnosti za izkoriščanje gozda so bili 
uporabljeni naslednji podatki: 

- nagib zemljišč, 
- višinski pasovi, 
- gozd, 
- varovalni gozdovi in gozdni rezervati 2, 
- oddaljenost od cest. 

 
Rezultat modela: 
Območje LUR je precej gozdnato, velik del gozdov ima ugodne razmere za 
gospodarsko izkoriščanje. Večje območje gozdov, v katerih je gospodarsko 
izkoriščanje omejeno je le na skrajnem severnem delu LUR, sicer pa gre za 
manjše zaplate, kjer naravni dejavniki omejujejo oziroma zmanjšujejo možnosti 
za gospodarjenje. Pri interpretaciji rezultatov modela je treba upoštevati, da v 
modelu niso bili uporabljeni nekateri podatki, ki bi lahko dodatno prispevali k 
natančnosti analize – npr. lastništvo gozdov in velikost parcel, stanje gozdov, 
interes za izkoriščanje, itd. 
 
Zaradi relativne bližine gozda ima večina naselij LUR možnost oziroma kaže večjo 
privlačnost prostora za izkoriščanje lesne biomase. Vendar je tu treba opozoriti 
na dejstvo, da sama bližina gozda še ne pomeni da je les/biomasa tudi v 
zadostni količini na razpolago – podatkov o lastništvu gozdov, kakovosti lesa in 
interesu lastnikov za izkoriščanje in prodajo ne moremo upoštevati, saj niso 
dostopni. Drugo vprašanje, ki se pojavlja na tem mestu je vprašanje smiselnosti 
in racionalnosti izgradnje skupnih ogrevalnih sistemov za obstoječa naselja, ki že 
imajo urejeno ogrevanje. Pri gradnji novih naselij pa je nedvomno treba 
razmišljati v to smer, saj privlačnost prostora za ogrevanje z lesno biomaso 
nedvomno obstaja. 
 

                                                 
1 Prvi so po Uredbi o varovalnih gozdovih in gozdovih s posebnim namenom (Ur. list RS, št. 88/2005, 56/2007) 
tisti, ki varujejo zemljišča usadov, izpiranja in krušenja, gozdovi na strmih obronkih ali bregovih voda, gozdovi, 
ki so izpostavljeni močnemu vetru, gozdovi, ki v hudourniških območjih zadržujejo prenaglo odtekanje vode in 
zato varujejo zemljišča pred erozijo in plazovi, gozdni pasovi, ki varujejo gozdove in zemljišča pred vetrom, 
vodo, zameti in plazovi, ter gozdovi na zgornji meji gozdne vegetacije. Gozdovi s posebnim namenom z izjemno 
poudarjeno raziskovalno funkcijo so gozdni rezervati. To so gozdovi, ki so zaradi svoje razvojne faze in 
dosedanjega razvoja izjemno pomembni za raziskovanje, proučevanje in spremljanje naravnega razvoja 
gozdov, biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot ter kulturne dediščine. 
2 Podatka ne pokrivata celotnega območja LUR, ampak le GGO Ljubljana, ki je manjše od LUR. Kljub temu sta 
bila v modelu uporabljena, saj prikazujeta pomembne omejitve za gospodarjenje z gozdom. Podatek o 
poudarjeni proizvodni funkciji, ki ravno tako pokriva le območje GGO Ljubljana ni bil uporabljen. 
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Slika 17: Privlačnost prostora za gospodarsko izkoriščanje gozda 
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4.1.3 Privlačnost prostora za rekreacijo v naravnem okolju 
 
Rekreacijske dejavnosti so športne in druge aktivnosti namenjene obnovi 
človekovih psihičnih in fizičnih moči, sprostitvi ipd. Vsaka oblika rekreacije ima 
specifične zahteve po prostoru. Pogoj za delovanje večine rekreacijskih 
dejavnosti je kvalitetno okolje. Za rekreacijo v naravnem okolju so temeljnega 
pomena naravne in kulturne krajinske prvine. Rekreacijske dejavnosti so 
predvsem odvisne od: 
- doživljajske zmožnosti krajine, to je od njenega izgleda kot celote ali od 

njenih posameznih prvin (npr. od vegetacije, geomorfoloških in hidroloških 
objektov); te dejavnosti so zlasti: pohodništvo, sprehajanje, hoja in tek na 
smučeh, čolnarjenje itd.; 

- krajinske privlačnosti oziroma uporabnosti za rekreacijske aktivnosti (npr. 
klima, vodne in reliefne razmere itd.); med take dejavnosti lahko uvrstimo, 
poleg zgoraj naštetih še alpsko smučanje, veslanje na mirnih vodah, gorsko 
kolesarjenje, športno plezanje ipd.); 

- naravnih prvin, ki imajo zdravilni učinek na človeški organizem (npr. določena 
klima, termalne in mineralne zdravilne vode ipd.); 

- »notranje« vrednosti krajinskih sestavin in njihove primernosti za 
spoznavanje in proučevanje naravnih pojavov in procesov; na to se 
navezujejo zlasti tiste dejavnosti, katerih poglavitni namen je spoznavanje in 
proučevanje naravnih procesov in njihovih učinkov, kot npr. opazovanje 
prostoživečih živali, opazovanje rastlinstva, nežive narave ipd. (Jeršič, 
1999:9).  

 
Pri iskanju privlačnosti prostora za rekreacijo v naravnem okolju imamo v mislih 
rekreacijo v najširšem pomenu besede, zajema tako kolesarjenje, pohodništvo in 
sprehajanje, jahanje, piknikiranje, vodne športe in obvodno rekreacijo, zimske 
športe itd. Čeprav ima vsaka od teh dejavnosti nekoliko drugačne prostorske 
zahteve smo pri iskanju privlačnosti prostora za rekreacijo iskali iz njihove 
skupne točke – odvija se v naravnem (ne mestnem) okolju, kar pomeni da v prvi 
fazi iščemo tista območja, ki so doživljajsko pestra in posamezniku ali skupinam 
ponujajo različne možnosti za preživljanje prostega časa. To so predvsem 
naravno bolj ohranjena območja kulturne krajine in gozdov, območja ob vodah, 
območja na razgibanem, a ne prestrmem terenu, ki omogoča razglede na 
okoliško krajino.  
 
Osnovni model v nadaljevanju razdelimo oz. nadgradimo na več podmodelov: 

- privlačnost za popoldansko oziroma vsakodnevno rekreacijo v naravnem 
okolju – ključno pri tem modelu je, da iščemo območja, ki so v bližini 
obstoječih naselij in tako prebivalcem vsakodnevno dostopna, po možnosti 
brez uporabe avtomobila, 

- privlačnost za vikend oziroma celodnevno rekreacijo, ki vključuje tudi 
območja, ki so od naselij lahko bolj oddaljena, dostopna peš ali z 
avtomobilom. Ker se ljudje na teh območjih zadržujejo več časa je 
zaželeno, da ponujajo tudi možnost obiska raznih kulturnih in naravnih 
znamenitosti, gostinsko ponudbo, itd.; 

- privlačnost prostora za kolesarjenje, 
- privlačnost prostora za vodne športe in obvodno rekreacijo, 
- privlačnost prostora za kamp, 
- privlačnost prostora za zimske športe. 
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4.1.3.1 Privlačnost prostora za vsakodnevno, kratkotrajno rekreativno 
preživljanje prostega časa v naravnem okolju 
 
Največji potencial za popoldansko rekreacijo v naravnem okolju imajo območja, 
ki so naravno bolj ohranjena in doživljajsko pestra, to so območja ob vodah, 
gozdnem robu, kmetijskih zemljiščih, na območjih, ki so osončena in ne 
prestrma. Pomemben kriterij, upoštevan pri iskanju privlačnosti prostora za 
vsakodnevno, kratkotrajno preživljanje prostega časa je oddaljenost od naselij – 
večjo privlačnost izkazujejo območja v neposredni bližini naselij in območja z 
dobro dostopnostjo, kjer je omogočen enostaven, po možnosti peš dostop ali 
dostop z javnim prevozom. Iz modela je razvidno, da ima večina tako manjših, 
kot tudi večjih naselij, ugoden potencial za vsakodnevno, kratkotrajno 
rekreativno preživljanje prostega časa.  
 
 

 
Slika 18: Privlačnost prostora za kratkotrajno rekreativno preživljanje prostega 
časa 
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4.1.3.2 Privlačnost prostora za daljše preživljanje prostega časa in 
rekreacijo v naravnem okolju 
 
Za razliko od prejšnjega modela oddaljenost od naselij oziroma bivališča ni tako 
pomemben kriterij. Med vikendi imajo ljudje več časa, dostop do območja, kjer 
bodo preživljali svoj prosti čas je lahko s kolesom, javnim prevoznim sredstvom 
(avtobus, vlak) ali z osebnim avtomobilom. V modelu upoštevani isti kriteriji kot 
v prejšnjem (bližina vode, gozdnega roba, prisojna območja), poleg teh pa so kot 
območja z višjim potencialom za rekreacijo ovrednotena tista, ki se nahajajo v 
bližini objektov kulturne dediščine in naravnih vrednot, ki so zanimive za 
obiskovalce. Območja z največjim potencialom za vikend rekreacijo so 
razmeroma enakomerno razporejena po LUR.  
 
 

 
Slika 19: Privlačnost prostora za rekreativno preživljanje prostega časa in 
turizem v naravnem okolju 
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4.1.3.3 Privlačnost prostora za kolesarjenje  
 
Kolesarjenje postaja v zadnjem obdobju vse pogostejša oblika rekreacije. 
Primerno je za vse starostne skupine, od mladostnikov, družin z otroci, do 
starejših.  
 
Koncept modela: 
Za kolesarske poti je zaželeno, da ne potekajo neposredno po obremenjenih 
prometnicah, saj je tako kolesarjenje lahko nevarno, pa tudi manj prijetno od 
kolesarjenja po posebej urejenih kolesarskih stezah, gozdnih poteh ali lokalnih 
cestah z manj prometa. Poznamo sicer več oblik kolesarske rekreacije, od 
hitrostnega, cestnega kolesarjenja, do ekstremnejšega gorskega (up-hill in 
down-hill) kolesarjenja, pa do preprostejšega, rekreativnega kolesarjenja. Z 
modelom skušamo poiskati lokacije, ki imajo potencial za ureditev kolesarskih 
poti oziroma ureditev obstoječih poti in cest, da bodo primerne za kolesarjenje.  
Za rekreativno kolesarjenje je poleg ustreznega terena za ureditev kolesarskih 
poti, to je primeren nagib terena in podlaga, zaželena tudi privlačna okolica. 
Večji potencial imajo tiste naravne in kulturne prvine, ki pritegnejo posameznika, 
to so vrhovi, grebeni, gozdne poti, zemljišča ob gozdnem robu, ob vodah, 
območja naravnih vrednot, spomeniki kulturne dediščine itd.  
Model je bil zastavljen v dveh korakih: 

- najprej smo skušali poiskati lokacije, ki imajo potencial za kolesarjenje - 
ležijo v ohranjenem naravnem okolju, ki je obenem doživljajsko pestro, 

- v drugem koraku smo kot kriterij dodali bližino obstoječih kolesarskih poti 
ter manj prometno obremenjenih gozdnih in lokalnih cest. Največji 
potencial za kolesarjenje smo pripisali območjem, ki izpolnjujejo oba 
sklopa kriterijev, saj imajo ta območja ustrezne naravne danosti, poleg teh 
pa že obstoječo infrastrukturo, ki jo je mogoče uporabiti za kolesarjenje.  

 
Najprivlačnejša območja za umestitev oziroma ureditev kolesarskih poti so: 
- obstoječe kolesarske poti in njihova bližina, 
- gozdne poti in njihova neposredna bližina, 
- lokalne in manj obremenjene ceste ali njihova bližina, 
- območja z razgibanim terenom, 
- območja s primerno podlago (močvirnata zemljišča niso primerna), 
- območja ob travnikih, ob gozdnem robu ipd. 
 
Rezultat modela: 
Območja, ki so privlačna za kolesarjenje so razmeroma enakomerno 
porazdeljena po celotnem območju regije, večjo zgostitev opazimo v severnem 
delu (Kamnik, Domžale, Mengeš, Trzin, Lukovica, Dol pri Ljubljani), v zahodnem 
delu (Logatec) in v JV delu (Grosuplje, Ivančna Gorica, Dobrepolje, Velike Lašče). 
V ostalih predelih LUR so za kolesarjenje privlačni ravninski oziroma blago 
nagnjeni predeli ob vodotokih. Večji potencial za razvoj kolesarjenja imajo tudi 
območja ob obstoječih kolesarskih poteh in manj obremenjenih cestah. 
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Slika 20: Privlačnost prostora za kolesarjenje 
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4.1.3.4 Privlačnost prostora za vodne športe in rekreacijo ob vodi 
 
Za LUR je značilna tudi razvejana mreža vodotokov. Z modelom je preverjeno, 
ali je na teh vodotokih mogoče razvijati vodne športe, kot so kajakaštvo, rafting 
in kanuistika. Za te dejavnosti je značilno, da so usmerjene predvsem na hitro 
tekoče vode v naravnem ali razmeroma naravnem stanju. Posamezne zvrsti 
čolnarjenja so odvisne tudi od klimatskih razmer in vodnega stanja. Ta dejavnost 
se izvaja povečini od aprila do septembra. Privlačne so naravno bolj ohranjene 
reke z večjim strmcem oziroma hitrejšim vodnim tokom (Jeršič, 1999). 
 
Koncept modela: 
Za vodne športe in rekreacijo na in ob vodi so pomembni zlasti nagib terena, 
sestava tal, raba tal in vegetacija ter dostopnost do vode, višina obale in vodno 
dno. Drugi poglavitni pogoj je uporabnost same vode, predvsem njena čistost in 
temperatura. Minimalne zahteve glede obale so praviloma nagib obalnega terena 
pod 20%, širina obale nad 10 m, suha tla, višina obalnega roba pod 2 m, obala 
brez vegetacije ali z vegetacijo, ki ne omejuje dostopa do vode ter ugodni 
klimatski pogoji.  
 
Koncept modela: 
Najprivlačnejša območja za obvodno rekreacijo so: 
- območja, ki ležijo v neposredni bližini vodnih teles, kjer bi se lahko razvile 

različne oblike rekreacije, kopanje, kajakaštvo, čolnarjenje ipd. 
- območja ob čistejših vodnih telesih (ustrezna kakovost vode – 1. ali 2. 

kakovostni razred), 
- območja z ugodnimi klimatskimi pogoji (ustrezna osončenost terena), 
- območja z nagibom obalnega terena pod 20 %. 
 
Rezultat modela: 
Velik potencial za rekreacijo na in ob vodi imajo zemljišča v neposredni bližini 
vodnih teles, ob potokih, rekah, jezerih, akumulacijah, kjer je hkrati tudi dobra 
dostopnost do obale. Velik potencial za rekreacijo ob vodi je na območju 
Zbiljskega jezera, ob Savi med Mednim in Tacnom, na Ježici ter proti Šentjakobu 
in Litiji ter na območju sotočja Ljubljanice, Kamniške Bistrice in Save. Velik 
potencial ima tudi Kamniška Bistrica, predvsem v njenem zgornjem toku in v 
poteku ob naseljih Kamnik in Domžale. Zelo velik potencial za rekreacijo ima 
Ljubljanica v poteku od Vrhnike do Zaloga. 
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Slika 21: Privlačnost prostora za vodne športe in rekreacijo ob vodi 
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4.1.3.5 Privlačnost prostora za kamp 
 
LUR ima kot osrednja slovenska regija z ohranjenim naravnim zaledjem tudi 
potencial za razvoj kamping turizma.  
 
Koncept modela: 
Za kampiranje so primerna odcedna tla z ustreznim naklonom – do 5%, pri bolj 
nagnjenem terenu je treba zgraditi terase. Neprimerna so močvirnata in slabo 
odcedna zemljišča. Za kamp so najprivlačnejša območja v pestrem naravnem 
okolju – v bližini gozda, na območjih, ki so vsaj delno porasla z visoko 
vegetacijo, da je mogoče kampiranje na soncu in v senci. Zaželena, vendar ne 
nujna je tudi bližina vodotokov, predvsem takih, kjer so mogoči vodni športi ali 
so primerni za ureditev kopališča. Za kamp je pomembna tudi dokaj enostavna 
dostopnost. 
 
Uporabljeni podatki: 

- nagib zemljišč, 
- ekspozicija, 
- površinski pokrov, 
- oddaljenost od voda, 
- oddaljenost od gozdnega roba, 
- oddaljenost od cest, 
- poplavna območja. 

 
Rezultat modela: 
Največji potencial za razvoj kamping turizma je v severnem delu LUR, v občinah 
Vodice, Komenda, Domžale, Kamnik in Moravče. Večji potencial je izražen tudi v 
zahodnem delu občine Ljubljana ter v občini Logatec, nekoliko več območij pa je 
še na JV delu LUR, v občinah Grosuplje, Velike Lašče, Dobrepolje in Ivančna 
Gorica. Na ostalem območju regije so posamezne manjše lokacije, na katerih je 
izražen večji potencial za razvoj kampirnaja, sicer pa so ta območja manj 
primerna za to dejavnost. 
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Slika 22: Privlačnost prostora za kamp 
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4.1.3.6 Privlačnost prostora za zimske športe - smučišče 
 
Slovenija nima razsežnih in velikopoteznih smučarskih območij z visoko 
zmogljivim omrežjem urejenih smučarskih prog, ki bi segale visoko v gorski svet. 
Za alpsko smučanje kot pomembnejšo zimsko obliko rekreacije je na voljo 
predvsem ponudba sorazmerno manjših smučišč. Proučevanje naravne 
primernosti za alpsko smučanje je pokazalo, da slovenski alpski in predalpski 
svet v primerjavi z nekaterimi tujimi alpskimi območji ne sodita med območja z 
zelo ustreznimi razmerami za to dejavnost. Višji gorski svet nima zelo ustreznega 
reliefa za oblikovanje razsežnih smučišč z večjimi višinskimi razlikami, za 
njegovo spreminjanje oziroma ureditev smučarskih prog so potrebni večji posegi 
in s tem povezani visoki stroški. Predalpsko hribovje sega v nadmorske višine, 
kjer je snežna odeja nezanesljiva in kratkotrajna (Jeršič, 1999:73-74).  
 
V okviru analize naravnih danosti prostora za razvoj dejavnosti smo preverjali 
možnosti oziroma potenciale prostora za umestitev/ureditev smučišča. V prvi fazi 
so bili upoštevani naslednji kriteriji: nadmorska višina, ekspozicije in strmine. V 
kolikor bi se izkazalo, da je na podlagi teh osnovnih kriterijev dovolj privlačnih 
prostorov za smučišče, bi v model vključili še druge kriterije kot so dolžina prog, 
dostopnost, itd. Skrajni severni del LUR, kjer so nadmorske višine najvišje sega 
na območje Kamniških Alp, kjer sta prisotni dve smučišči: Krvavec in Velika 
Planina. Vsi ostali predeli so se z vidika razvoja smučarskega turizma izkazali kot 
manj privlačni. 
 

 
Slika 23: Privlačnost prostora za zimske športe – smučišče 
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4.1.4 Privlačnost prostora za izkoriščanje mineralnih surovin 
 
Pridobivanje mineralnih surovin je dejavnost, ki je izrazito vezana na prostor, 
natančneje na matično kamnino. V LUR so potencialno zanimiva nahajališča 
mineralnih surovin, predvsem gradbenih, ki so primerna za morebitno nadaljnjo 
eksploatacijo. V MOL sta dva pridobivalna prostora za katera je država podelila 
rudarsko pravico za gospodarsko izkoriščanje mineralnih surovin, to sta Podutik 
(tehnični kamen-dolomit) in Sadinja vas (tehnični kamen-dolomit), v občini 
Vrhnika so aktivni kamnolomi Verd, Čelo in Lesno Brdo. Območja, ki so 
opredeljena kot privlačna za nadaljnje izkoriščanje mineralnih surovin se 
nahajajo ob že obstoječih nahajališčih z dobro dostopnostjo. (Model bi bilo 
potrebno dopolniti s podatki Ocene stanja in vrednotenja nahajališč tehničnega 
kamna na območju občin Kamnik, Trzin, Komenda, Domžale, Lukovica, Medvode, 
Moravče, Dol pri Ljubljani, Ljubljana, ki jo pripravljajo na Geološkem zavodu 
Slovenije). 
 
 

 
Slika 24: Privlačnost prostora za izkoriščanje mineralnih surovin 
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4.1.5 Privlačnost prostora za ohranjanje narave 
 
Varovanje naravno bolj ohranjenih površin je nujno zaradi narave same, zaradi 
ohranjanja njenih zakonitosti, naravnih ekosistemov, biotske pestrosti in zaradi 
zagotavljanja kakovostnih bivalnih razmer. Naravno ohranjena območja imajo 
velik pomen za rekreacijo, varstvo naravnih virov, strukturiranje podobe krajine, 
za klimatske razmere, blažitev posledic naravnih in drugih nesreč ipd. Z 
namenom, da se ugotovi, katera so območja z večjo naravno ohranjenostjo je 
pripravljen model potencialov prostora za varstvo narave s poudarkom na 
varstvu območij z visoko ohranjenostjo naravnih procesov.  
 
Koncept modela: 
Območja z visoko ohranjenostjo naravnih procesov so območja, kjer posegov v 
prostor ni bilo oziroma so bili ti minimalni in niso znatneje vplivali na potek 
naravnih procesov. To so območja z izjemno, redko, tipično izoblikovanostjo 
površja, ki je posledica naravnih procesov, območja z visoko stopnjo 
ohranjenosti naravnih ekosistemov, habitatov, območja pomembna za 
ohranjanje naravnih procesov in območja z izrazitejšo naravno dinamiko.  
 
Med najprivlačnejša območja z visoko ohranjenostjo naravnih procesov spadajo: 
- mokrišča, 
- poplavna območja, 
- barja, 
- bližina površinskih voda, 
- z gozdom porasle površine, predvsem gozdovi s poudarjeno ekološko 

funkcijo, 
- jame in njihova neposredna bližina, 
- vodotoki in njihova neposredna bližina, 
- zavarovana območja narave. 
 
Rezultat modela: 
Največji potencial za varstvo območij z visoko ohranjenostjo naravnih procesov 
kažejo gozdne površine, gozdni rezervati, območja varovalnih gozdov, vode in 
obvodni prostor, mokrišča, strma in nedostopna območja, zavarovana območja 
narave in območja naravnih vrednot. Največji potencial imajo Kamniško 
Savinjske Alpe, Polhograjsko hribovje, Šmarna gora, Skaručenska raven, 
Bukovški in Koseški hrib, pobočja Rašice, Češeniške in Prevojske gmajne, 
Zagoriški hrib, Golovec, Radensko polje, Dobrepolje, Iški Vintgar, Krimsko 
hribovje, Menišija, Logaška planota in Planinsko polje. 
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Slika 25: Privlačnost prostora za ohranjanje narave 
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4.1.6 Privlačnost prostora za varstvo kulturne dediščine in prepoznavnih 
značilnosti krajine 
 
S povečevanjem pomena regije se stopnjuje potreba po ohranjanju regionalne 
identitete in s tem prepoznavnost naravnih in kulturnih značilnosti krajine. Za 
prepoznavne krajine je značilno, da imajo visoko doživljajsko vrednost, ki temelji 
na sestavljenosti krajinske zgradbe, njeni pestrosti, notranji usklajenosti, 
enkratnosti ali izjemnosti.  
 
Koncept modela: 
Potenciali prostora za varstvo kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti 
krajine so največji na območjih, ki so opredeljena kot območja izjemne krajine in 
v območjih s poudarkom na kulturni dediščini z visoko pričevalno in spomeniško 
vrednostjo. Območja z večjimi potenciali so tista, kjer se na manjšem območju 
nahaja več naravnih ali oblikovanih značilnosti, izjemnosti, tipičnosti, posebnosti, 
imajo kulturni ali simbolni pomen. Velik potencial za varstvo kulturne dediščine in 
ključnih ter prepoznavnih krajinskih značilnosti so naravne prvine kot so 
ravninski gozdovi, skupine dreves, posamična drevesa, gozdni rob, vodotoki z 
obrežnim rastjem, grebeni, vrhovi, osamelci, obdelovalne površine, njive, 
travniki, sadovnjaki in arhitekturni elementi, cerkve, gradovi in spomeniki.  
 
Najprivlačnejša območja za ohranjanje kulturne dediščine in prepoznavnih 
krajinskih značilnosti so: 
- območja izjemnih krajin, 
- območja kulturne dediščine, 
- krajinski in regijski parki, 
- območja naravnih vrednot, 
- bližina gozda in gozdni rob, 
- bližina površinskih voda, 
- zanimivi in kakovostni pogledi, vidni z glavnih cest in razglednih točk.  
 
Rezultat modela: 
Velik potencial je na območju Kamniško-Savinjskih Alp, Menine planine, na 
širšem območju gradu Krumperk, na območju Volčjega Potoka, Polhograjskega 
hribovja, Šmarne gore, Vodiško-Skaručenske ravni, Šišenskega hriba, Golovca, 
Ljubljanskega barja, Iškega vintgarja, Radenskega in Planinskega polja itd. Za 
Tunjiško gričevje je značilna visoka stopnja členjenosti reliefa, naravne 
ohranjenosti in tradicionalne kmetijske krajine, poselitev ostaja v drobnem 
merilu. Na Bistriški ravnini je stopnja naravne ohranjenosti prostora in biotske 
pestrosti zaradi intenzivnega kmetijstva zmanjšana. Za Vodiško-Skaručensko 
območje je značilna zanimiva prostorska razporeditev ravninskih gozdov, ki se 
prepleta in dopolnjuje z rahlo vzvalovljenim reliefom, na katerega se navezujejo 
naselja. Območje izkazuje visoko naravno ohranjenost, pestrost, prostorski red, 
kar se odlikuje v skladni podobi, ki jo ponekod prekinjajo tehnično izvedene 
meliorirane kmetijske površine. Na območju Medvod pestrost oblik in pojavov 
povzroča kaotičen videz. Preplet obvodnih gozdov, logov, travnikov in njiv na 
obrežju Save gradijo drobno členjeno krajino z jasnimi prostorskimi mejami. 
Obrežje Save izkazuje visoko naravno ohranjenost in pestrost. Za območje 
Ljubljane z Ljubljanskim poljem je značilna homogenost mestne krajine. Na 
mestnem robu, ob starih jedrih spremljajočih naselij je značilno gojenje 
zelenjave, kar je razlog za drobno parcelacijo. Za gričevje na vzhodu 
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Ljubljanskega polja je značilna visoka stopnja naravne ohranjenosti in 
tradicionalne kmetijske krajine. Na Ljubljanskem barju je visoka naravna 
ohranjenost prostora in se stopnjuje v depresijskih območjih, kjer se njivski svet 
z drobno parcelacijo postopno spreminja v travniški in ta v krajino logov. 
Obvodno rastje, ki spremlja melioracijske jarke in Ljubljanico ter osamelci 
povečujejo pestrost in prostorski red območja. Največja krajinska posebnost 
Grosupeljske kotline je Radensko polje, to je tipično kraško polje, s katerega se 
dviga gozdnati osamelec Kopanj. Polje je izredno vodnato, kar se kaže v stalnih 
vodnih tokovih in občasni poplavnosti. Temu se podrejata tako raba prostora kot 
poselitev, ki je pomaknjena na rob polja. Poleg krajinskih raznolikosti ima 
Radensko polje vrsto biotopskih območij in je pomembno preletno območje za 
ptiče. Na Grosupeljskem polju so ohranjeni različni vodni sistemi, ki so močno 
preoblikovani zaradi kmetijstva (hidromelioracije in regulacije), urbanizacije in 
industrije. Tradicionalna kmetijska raba v menjavi z gručastimi vasmi in naravno 
ohranjenimi potoki na obrobju polja daje prostoru visoko vrednost, ki pa jo 
zmanjšujejo regulacije vodotokov in urbanizacija obrobja. Radensko polje je 
izjemno zaradi značilnega hidrološkega režima in pod vplivom vode nastalih 
reliefnih tvorb, poleg tega pa je za območje značilna tudi skladnost rabe prostora 
z naravnimi danostmi. Dobrepolje je suho kraško polje z močno izraženim 
gozdnim obrobjem. Za območje je značilna načrtna razporeditev vasi in 
razdelitev kmetijskih zemljišč, ki ustvarjajo prepoznaven in jasen prostorski red. 
Posebnost je tudi dolina Krke, Krka je vodnata in široka in daje veliko možnosti 
za turistično izrabo (čolnarjenje, kopanje, sprehajalne poti itd.). 
 

 
Slika 26: Privlačnost prostora za ohranjanje kulturne dediščine in prepoznavnih 
značilnosti krajine 
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4.1.7 Privlačnost prostora za ohranjanje vodnih virov 
 
Pri ohranjanju vodnih virov je pomembno celotno povodje, od izvira do izliva v 
morje. Pri iskanju najpomembnejših območij za ohranjanje vodnih virov so kot 
pomembnejša ocenjena območja podtalnice in izvirov, ki so pogosto vir pitne 
vode in območja popolnoma ohranjene pitne vode. Pomembna so tudi 
vodovarstvena območja, občutljiva območja površinskih voda, polja podtalnice in 
območja pogostejših in redkejših poplav. 
 
Koncept modela: 
Najpomembnejši vir pitne vode je podtalnica. Črpanje podtalnice je mogoče le, 
če je ta ustrezne kakovosti. Z modelom skušamo poiskati območja, ki jih je treba 
varovati zaradi varovanja ustrezne kakovosti vode. Pri tem je treba posebno 
pozornost nameniti: 

- vodonosnikom oz. območjem podtalnice, da na njih ne pride do 
kakršnegakoli onesnaženja, 

- vodotokom in izvirom, saj prihaja do onesnaženja podtalnice tudi z 
infiltracijo onesnaževal iz vodotokov, 

- obstoječim vodovarstvenim območjem, kjer je kakovost vode povečini 
ohranjena, ter 

- poplavnim območjem in mokriščem. 
 
Model je zastavljen tako, da so najvišje ovrednotena tista območja, kjer se 
podtalnica nahaja, torej vodonosniki. Večji potencial je pripisan obstoječim 
črpališčem pitne vode in vodovarstvenim območjem. V modelu so upoštevani 
tudi vodotoki in zamočvirjena zemljišča, saj preko teh lahko morebitno 
onesnaženje prehaja tudi v podtalnico. Območja, ki so bolj obremenjena (npr. ob 
cestah, naseljih, itd.) niso bila opredeljena kot območja z manjšim potencialom, 
saj je bilo predpostavljeno, da je kakovost pitne vode treba varovati povsod, ne 
le na naravno bolj ohranjenih območjih. 
 
Uporabljeni podatki: 

- območja podtalnice, 
- vodotoki in izviri, 
- vodovarstvena območja, 
- poplavna območja, 
- mokrišča. 

 
Rezultat modela: 
Območja z največjim potencialom za varovanje virov pitne vode so na območjih 
podtalnice – na območju savskega in iškega vršaja, ter na Kamniško-Bistriški 
ravnini, predvsem tam, kjer že danes veljajo in se izvajajo ustrezni 
vodovarstveni režimi.  
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Slika 27: Privlačnost prostora za ohranjanje vodnih virov 
 



 

62 

 

 
4.1.8 Privlačnost prostora za varstvo pred naravnimi nesrečami 
 
Vzroki za nastanek naravnih nesreč so različne narave, vse pogosteje se 
pojavljajo poplave zaradi obilnega deževja, plazovi, erozija itd. Druge nesreče so 
nesreče, ki jih povzroči človek s svojo dejavnostjo, ko različni dogodki pri 
opravljanju določene dejavnosti ali upravljanju sredstev za delo ter ravnanju z 
naravnimi snovmi uidejo nadzoru in posledično ogrozijo življenje ali zdravje ljudi, 
živali, premoženje, kulturno dediščino ter okolje.  
 
 
4.1.8.1 Potencial prostora z večjo verjetnostjo pojavljanja poplav 
 
Koncept modela: 
Pojavljanje poplav je pogostejše ob veliki količini padavin v kratkem časovnem 
obdobju, na ravninskih predelih in nepropustni talni podlagi, v bližini vodotokov, 
predvsem nereguliranih, na območjih podtalnice, mokrišč in že evidentiranih 
predelih pogostejših poplav. 
 
Rezultat modela: 
Večji potencial imajo odprte površine na poplavnih območjih: rob Ljubljanskega 
barja, bregovi Save, Ljubljanice, Kamniške Bistrice, Pšate, Rače, Radomlje, Stiški 
potok, Višnjica, Veliki potok, Bičje, Grosupeljščica, Podlomščica, Iščica, Iška, 
Borovniščica, Prušnica, Horjulka in Gradaščica.  
 

 
Slika 28: Potencial prostora z večjo verjetnostjo pojavljanja poplav 



 

63 

 

 
4.1.8.2 Potenciali prostora z večjo verjetnostjo pojavljanja plazov 
 
Koncept modela: 
Verjetnost pojavljanja plazov je največja na območjih in v neposredni bližini 
obstoječih plazov, na strmih pobočjih s slabo stabilno in nestabilno geološko 
podlago ob veliki količini padavin. 
 
 
Rezultat modela: 
Večji potencial imajo strma območja s slabo stabilno ali nestabilno geološko 
podlago ob veliki količini padavin. Večji potenciali se kažejo na območju občine 
Kamnik (Tunjiško gričevje, Tuhinjska dolina, Jasovnik), Komenda (Komendska 
Dobrava, Komendski Boršt), Lukovica (Reber, V lazu, Loke, Razbor, Velika 
Jelniška gmajna, Mala Jelniška gmajna, Medvednik), Moravče (Moravška dolina), 
Litija (Hrastov hrib, Sušje, Tepe, Širjevec, Polšniški hrib, Žerjavica), Šmartno pri 
Litiji (Gradišče pri Litiji, Grmada, Gozd-Reka, Jastrebnik, Ščit), Ljubljana 
(Golovec, Zadvorski hrib, Šišenski hrib), Dobrova-Polhov Gradec, Horjul in 
Medvode (Polhograjsko hribovje), Logatec in Vrhnika (Smrekovec, Smrečje). 
 
 

 
Slika 29: Potencial prostora z večjo verjetnostjo pojavljanja plazov 
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4.1.8.3 Potenciali prostora z večjo verjetnostjo erozije tal 
 
Koncept modela: 
Hudourniška in rečna erozija sta povezani predvsem s kratkotrajnimi in 
intenzivnimi padavinami. Hudourniška erozija pomeni preoblikovanje pobočja 
oziroma zajedanje v pobočje, medtem ko rečna erozija pomeni spreminjanje 
oblike rečne struge. Hudourniška erozija je intenzivnejša od rečne zaradi večje 
moči toka in velikega vpliva težnosti. Največja verjetnost pojavljanja globinske in 
bočne erozije hudournikov je ob obstoječih žariščih erozije. Povezana je tudi s 
stabilnostjo pobočij in geološko podlago. 
 
 
Rezultat modela: 
Večji potencial je na območjih erozije, v bližini površinskih vodotokov in na 
nestabilnih zemljiščih. Potenciali prostora z večjo verjetnostjo pojavljanja erozije 
tal so na območju Kamniške Bistrice nad sotočjem s Črno, na območju ob Savi 
od Litije, na območju Iške nad Marijevim jezom pri Iški ter območje Gradaščice 
nad Dobrovo. 
 
 

 
Slika 30: Potenciali prostora z večjo verjetnostjo erozije tal 



 

65 

 

 
4.1.9 Potenciali prostora za izkoriščanje energetskih virov 
 
Potencial za izkoriščanje energetskih virov je sicer podrobneje predstavljen v 
poglavju VI Analiza energetske infrastrukture, zato na tem mestu podajamo le 
nekaj najpomembnejših ugotovitev. Zavest o vse večjem obremenjevanju okolja, 
povezanega z rabo fosilnih goriv, omejenost le-teh in odvisnost od razmer na 
svetovnem trgu so glavni promotorji okoljsko sprejemljivejših, lokalno dostopnih 
obnovljivih virov energije. Resolucija o nacionalnem energetskem programu, ki jo 
je Slovenija sprejela leta 2004, zastavlja tri cilje: 

1. zanesljivost oskrbe z energijo, 
2. konkurenčnost oskrbe z energijo in 
3. varstvo okolja. 

 
V osrednjeslovenski regiji po podatkih iz leta 2004 kar 84% električne energije 
proizvede ljubljanska Toplarna, sledi ji HE Medvode s 14%, medtem ko ostale HE 
v povprečju proizvedejo vsaka manj od 1% električne energije. Izraba drugih 
obnovljivih virov energije za proizvodnjo električne energije je minimalna: 
- Termoelektrarna Toplarna Ljubljana sicer že nekaj časa uporablja tudi lesno 
biomaso, 
- Snaga Ljubljana proizvaja električno energijo iz deponijskega plina, bioplin 
uporabljajo tudi v Zalogu, 
- leta 2001 je bila v Ljubljani postavljena prva sončna elektrarna, leta 2006 pa v 
Jaršah pri Domžalah druga. Zaradi visokega vložka, ki je potreben za izgradnjo 
fotovoltaik (vložek v 1 kW električne energije znaša 10.000 €), je ta za večjo 
proizvodnjo električne energije še neprimerna. 
 
Delež obnovljivih virov energije v bilanci porabe primarne energije Slovenije v 
letu 20053 znaša 10,5 % (32,9 PJ). Največ OVE, 19,3 PJ oz. 59 % vse obnovljive 
energije se porabi v toplotne namene, preostali del za proizvodnjo električne 
energije. Prevladuje biomasa, ki predstavlja 53 % (17,4 PJ), vse porabe 
obnovljivih virov energije, 38 % pa hidroenergija (12,5 PJ). Biomasa se uporablja 
večinoma za pridobivanje toplote, v končni rabi 95 %, preostalo v 
transformacijah v večjih sistemih, od tega 2,2 % za proizvodnjo električne 
energije. V večji meri se lesna biomasa še vedno izkorišča v konvencionalnih 
sistemih s starejšimi tehnologijami z nizkim izkoristkom. Zelo postopoma se 
uveljavljajo sodobnejše tehnologije (Operativni program..., 2007).  
 
Potenciali za proizvodnjo električne energije iz obnovljivih virov energije: 

1. Voda 
V Sloveniji je trenutno izkoriščenega 45% potenciala vodotokov, reka Sava je 
npr. izkoriščena le 18,5%. Izdelana je študija izrabe srednjega dela reke Save od 
Ježice do Suhadol. Podeljena je tudi že koncesija za gradnjo hidroelektrarn na 
srednji Savi, vendar je od 7 HE v srednjeročnem planu zaenkrat le ena – HE 
Ježica. Projekt gradnje HE naj bi bil zaključen do leta 2030. 
 

2. Sončna energija 
Za območje Ljubljane je bila prav tako že izdelana študija izrabe sončne energije, 
v kateri je bila povprečna letna produkcije energije ocenjena na 1043 kWh. 

                                                 
3 Z upoštevanjem porabe geotermalne in sončne energije je ta delež leta 2005 znašal 10,8 % (podatki 
EurObserverER-ja, v bilanci SURS teh dveh virov še ni).  
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Zaradi visokega začetnega vložka v izgradnjo fotovoltaik izkoriščanje sončne 
energije trenutno še ni ekonomsko dovolj donosno. Sicer je optimalni naklon za 
postavitev fotovoltaik 35°, optimalna smer pa -1°od juga proti vzhodu. Z 
modelom smo skušali prikazati tiste lokacije, ki imajo z vidika izpostavljenosti 
sončnemu obsevanju največji potencial za izgradnjo fotovoltaik. 
 
Pri tem sta bila upoštevana le dva osnovna kriterija: ekspozicija in naklon. Ostali 
omejitveni dejavniki, kot so površinski pokrov, nadmorska višina (meglenost 
kotlinskih leg), dostopnost niso bili upoštevani. Namen modela je bil zgolj 
ugotoviti, ali znotraj LUR sploh razpolagamo z lokacijami, ki so z vidika sončnega 
obsevanje najprimernejše za izgradnjo fotovoltaik. 
 
Opis modela: 
Največ območij z ustreznim naklonom in ekspozicijo se pojavlja v občinah 
Kamnik, Dobrova – Polhov Gradec in Horjul, Moravče in Dol pri Ljubljani. Vendar 
se te lokacije v večini primerov nahajajo na terenih, ki so težje dostopni 
(predvsem v občini Kamnik tudi na višjih nadmorskih višinah). Za umestitev 
sončnih elektrarn v prostor bi bilo v prvi vrsti treba upoštevati strokovne podlage 
energetskega sektorja, ki upoštevajo tudi druge, za izgradnjo fotovoltaik 
potrebne kriterije.  
 
 

 
Slika 31: Privlačnost prostora za izgradnjo fotovoltaik 



 

67 

 

 
3. Geotermalna energija 

Geotermalna energija je toplota, ki nastaja in je shranjena v notranjosti Zemlje. 
Možnost uporabe geotermalne energije pogojuje temperatura vode: če je ta nad 
150°C (visokotemperaturni geotermalni viri) jo lahko uporabljamo za proizvodnjo 
elektrike, če je pod 150°C (nizkotemperaturni geotermalni viri), pa neposredno 
za ogrevanje. Znotraj LUR je potencialno geotermično območje v velikosti 600 
km2 na Ljubljanskem polju in Barju, kjer v tleh lahko pričakujemo vodo s 
temperaturo od 40 do 60°C. 
 

4. Lesna biomasa 
Biomasa je v energetiki obravnavana kot organska snov, ki jo lahko uporabimo 
kot vir energije. Poleg lesa in lesnih ostankov se sem uvrščajo še ostanki iz 
kmetijstva, nelesnate rastline, uporabne za proizvodnjo energije, ostanki pri 
proizvodnji industrijskih rastlin, sortirani odpadki iz gospodinjstev, itd. (Pogačnik, 
Krajnc – el. vir). Na tem mestu se želimo osredotočiti na lesno biomaso, torej na 
potencial za izrabo lesa in lesnih ostankov za pridobivanje energije. 
V letu 2007 je bil pripravljen Operativni program rabe lesne biomase kot 
obnovljivega vira energije za obdobje 2007 – 2013.  
 
Potencial lesne biomase je opredeljen kot količina lesa, ki je na nekem območju 
trajno razpoložljiva v energetske namene. Pri tem razlikujemo teoretični in 
dejansko razpoložljivi potencial. Teoretični je vsa lesna biomasa, ki jo lahko 
pridobimo iz gozdov, dejanski pa je manjši od teoretičnega zaradi: 

- načel gospodarjenja z gozdovi,  
- tehnologij pridobivanja lesa in lesne biomase, 
- trga gozdnih lesnih proizvodov in 
- socio-ekonomskih razmer lastnikov gozdov. 

 
Pomemben vidik, ki ga je treba upoštevati je trajnost dejanskega potenciala – 
tako za večje, daljinske sisteme ogrevanja, kot tudi za gospodinjstva je 
pomembno, da imajo zagotovljeno dolgoročno oskrbo z lesno biomaso. Anketa, 
ki jo je Statistični urad RS izvedel v letu 1997 je pokazala, da se kar 190.000 
gospodinjstev, kar predstavlja 28% vseh stanovanj v Sloveniji ogreva izključno z 
lesom. Leta 1998 so bili s študijo Analysis of Wood Biomass Potentials in Slovenia 
ocenjeni potenciali lesne biomase, uporabne v energetske namene. Ocenjeno je 
bilo, da znaša skupni letni potencial lesne biomase 600.000 t suhe snovi oz. 10,8 
PJ energije. Od tega 46% predstavljajo ostanki predelave lesa, 33% potencial 
gozdov in 21% potencial zaraščenih površin (Pogačnik, Krajnc – el. vir). V 
Operativnem programu rabe lesne biomase kot vira energije je ocenjeno, da bi 
lahko ob trenutni višini možnega poseka za potrebe po energiji iz slovenskih 
gozdov pridobili vsaj še za 1 milijon m3 lesa, torej skupno približno 2 milijona m3, 
ne da bi pri tem zmanjšali količine lesa za manj zahtevne lesne izdelke. Dodatnih 
850.000 t naj bi prispevali ostanki iz lesno-predelovalne industrije, medtem ko 
naj bi bilo na negozdnatih površinah za energetsko izrabo na razpolago 280.000 
m3 biomase. 
 
Zgoraj predstavljene analize so sicer izdelane na ravni države, vendar lahko 
ocenimo, da ima tudi LUR – glede na gozdnatost, velik potencial za izkoriščanje 
lesne biomase. V manjših naseljih z individualnimi kurišči bi bilo treba 
vzpodbujati nakup novih peči na lesno biomaso, ki imajo zelo velik izkoristek 
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energije, medtem ko bi bilo treba pri novih poselitvenih območjih razmišljati o 
daljinskih sistemih ogrevanja na lesno biomaso (sekanci). 
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4.1.10 Privlačnost prostora za poselitev 
 
Za poselitev v Ljubljanski urbani regiji je značilna centralnost mesta Ljubljane in 
širjenje poselitve ob pomembnejših prometnih koridorjih. Znotraj avtocestnega 
obroča Ljubljane je v veliki meri že razvito kompaktno mesto. Poselitev se 
nadalje širi v petih razvojnih smereh, proti severozahodu (Medvode, Škofja Loka, 
Kranj), severu (Domžale, Kamnik), proti vzhodu (Litija), proti jugovzhodu 
(Grosuplje) in proti jugozahodu (Borovnica, Vrhnika). V teh koridorjih je 
poselitev zgoščena v večja ali manjša naselja, ki so praviloma nastala iz starih 
vaških in trških jeder. Zaradi različnih družbenih in ekonomskih pogojev so se 
razvila v večje aglomeracije. Na območju regije se pojavlja tudi vzorec razpršene 
gradnje predvsem individualnih stanovanjskih objektov. Območja razpršene 
gradnje v večini primerov delujejo kot spalna naselja za prebivalce, ki dnevno 
migrirajo na delo v Ljubljano ali v katero od gospodarskih con v regiji. Gostota 
poselitve v regiji je v večini naselij razmeroma nizka, kar posledično otežuje 
vzpostavitev ekonomsko opravičljivih storitvenih dejavnosti višjega ranga v 
subcentrih.  
 
Koncept modela: 
Strategija prostorskega razvoja Slovenije podaja usmeritve za razvoj mest in 
drugih naselij. Glede na usmeritve v SPRS se nova poselitev usmerja predvsem v 
poselitvena območja urbanih naselij, poudarek je na prenovi že obstoječih naselij 
in notranjem razvoju naselij. Glede gradnje zunaj poselitvenih območij SPRS 
določa, naj se ustvarja prepoznaven red v prostoru in racionalna organizacija 
dejavnosti. Pri načrtovanju poselitve je treba zagotavljati kakovostne prostorske 
strukture, varčno in učinkovito rabo prostora, učinkovito in enakovredno 
dostopnost, pogoje za zdravo življenje, druženje in rekreacijo, konkurenčnost 
naselij v širšem prostoru, zagotavljati je treba smotrno rabo energije in 
zmanjšati ogroženost naselij zaradi naravnih in drugih nesreč. Privlačnost 
prostora za poselitev je opredeljena predvsem z naravnimi danostmi in 
ustvarjenimi razmerami, ki nudijo dobre možnosti za poselitev. Privlačnost 
prostora je velika na ravninskih in blago nagnjenih zemljiščih, v bližini 
pomembnejših cest in v bližini obstoječih naselij. Privlačnost prostora za 
poselitev je večja v bližini večjih naselij z dobro prometno dostopnostjo, urejeno 
komunalno infrastrukturo ter primerno družbeno infrastrukturo kot so vrtci, šole, 
zdravstveni domovi, kulturne ustanove in knjižnice ter rekreacijske površine.  
 
Rezultat modela: 
Privlačna območja za poselitev so na območju večjih mest in naselij, v Ljubljani 
ter v njeni neposredni bližini, v Kamniku, Domžalah, na območju Medvod, 
Vrhnike in Logatca. V vzhodnem delu regije so privlačna območja za poselitev v 
Litiji. V jugovzhodnem delu regije so najprivlačnejša območja za poselitev na 
območju Grosupljega in Ivančne Gorice. 
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Slika 32: Privlačnost prostora za poselitev 
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4.2 Ranljivost prostora zaradi posameznih dejavnosti/rab 
 
Študija ranljivosti prostora je analiza ranljivosti prostora oziroma njegovih 
sestavin zaradi vplivov umestitve in delovanja načrtovanih dejavnosti v prostor in 
mora vsebovati: 
- opredelitev opravil, ki nastanejo zaradi izvedbe, delovanja in vzdrževanja 

prostorske ureditve (načrtovanja, graditve, obratovanja ali vzdrževanja in 
razgradnje); 

- opredelitev vplivov dejavnosti oziroma ranljivosti kakovosti prostora z vidika 
ohranjanja narave (ozračje, tla in relief, vode, rastlinstvo, živalstvo, 
kompleksne biotske značilnosti, kot so ekosistemi, habitati, naravne vrednote 
in podobno), varstva virov (gozd, kmetijska zemljišča, vode, mineralne 
surovine, rekreacijski potencial in podobno), varstva okolja (onesnaženja, 
vidna razvrednotenja, kulturna dediščina, kakovosti prostora in podobno); 

- opredelitev posrednih vplivov, ki lahko nastanejo zaradi razvoja, 
vzpodbujenega z načrtovano dejavnostjo; 

 
Ranljivost prostora za načrtovane dejavnosti je treba kartografsko prikazati, 
pripraviti pa z modeli ranljivosti, ki se oblikujejo za vplive na posamezne 
kakovosti prostora oziroma prostorske ureditve; izbor in število modelov se 
določi na osnovi matrike interakcij, v kateri so predstavljene vse možne 
interakcije med kakovostmi okolja in dejavnostjo oziroma prostorsko ureditvijo. 
 
Stopnjo ranljivosti prostora je treba določati na osnovi zakonskih določil, pri 
čemer se normativi jemljejo kot prag sprejemljivosti/nesprejemljivosti posega v 
okolje; če ni zakonsko opredeljenih pragov, se stopnje ranljivosti postavijo na 
osnovi predpostavljene nesprejemljivosti vpliva na podlagi ekspertnih ocen 
oziroma strokovne presoje ter ob upoštevanju primerov dobre prakse; pri 
določanju stopnje ranljivosti prostora opredelimo ocene, ki pomenijo, da vpliva 
ni, da je zmeren, da je velik, da je zelo velik ali da je nedopustno velik; pri 
ocenjevanju stopnje vpliva se poleg kakovosti okolja (oziroma njegove sestavine) 
upoštevajo tudi velikost in prostorski obseg spremembe, (i)reverzibilnost ter 
možnost za sanacijo ali kompenzacijo. 
 
 
Vključevanje okoljevarstvenih zahtev 
 
Na področju varstva okolja se uveljavljajo tri skupine varstvenih zahtev, ki 
temeljijo na različnih vidikih varstva kakovosti v okolju: zahteve za varstvo 
narave, zahteve za varstvo pred onesnaženjem (človekovega bivalnega okolja) in 
zahteve za varstvo naravnih virov. V teh zahtevah so implicirane opredelitve 
želenih, idealnih stanj, ki jih določena družba v določenem času izpostavlja kot 
optimalna glede na specifične družbeno-ekonomske razmere, tehnološki razvoj, 
vrednostni sistem družbe kot celote in ki jih je mogoče doseči z zagotavljanjem 
vzdržnega razvoja. Z njihovim doseganjem naj bi se uresničevala prizadevanja 
po ohranitvi narave kot vrednote, po vzdrževanju neonesnaženega okolja in 
prizadevanja v smeri optimalne izrabe naravnih virov. 
 
Načela varstva narave so: 
- ohranjanje biotske raznovrstnosti, 
- ohranjanje naravnega ravnotežja in s tem naravne zgradbe prostora, 



 

72 

 

- zagotavljanje vzdržnega razvoja. 
 
Načela varstva pred onesnaženjem: 
- zdravo bivalno okolje, 
- zagotavljanje ukrepov za zmanjševanje in preprečevanje emisij škodljivih 

snovi, 
- zagotavljanje odpravljanja poškodb v okolju. 
 
Načela varstva naravnih virov: 
- obnovljivost naravnih virov, 
- ohranjanje naravne in kulturne dediščine in identiteta prostora. 
 
S stališča zahtev po varstvu narave je razvrednotenje načeloma vsak poseg v 
naravo, ki ni v skladu s cilji varstva. Ta opredelitev izhaja iz strategije varstva 
narave, kjer so kot dolgoročni cilji navedeni: 
- celovito ohranjati naravo in naravno ravnovesje, 
- ohranjati naravne vrednote in naravne procese, 
- ponovno vzpostaviti poškodovane ali uničene naravne vrednote, 
- ohranjati biotsko raznovrstnost (rastlinske in živalske vrste ter njihove 

habitate), 
- ohranjati, razvijati in ponovno vzpostavljati krajinsko pestrost in tiste 

značilnosti krajine, ki so pomembne za ohranjanje biotske raznovrstnosti. 
 
Ukrepi za doseganje teh ciljev, predvsem pa za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti, so zapisani v Zakon o ohranjanju narave – ZON-UPB2 (Ur. list 
RS, št. 96/04). Gre za ukrepe, s katerimi se ureja varstvo prostoživečih 
rastlinskih in živalskih vrst, vključno z njihovim genskim materialom in habitati 
ter ekosistemi in s katerimi se omogoča vzdržna raba ter zagotavlja ohranjanje 
naravnega ravnovesja.  
 
Naravo zaradi njene kompleksnosti delimo na posamezne sestavine: ozračje, 
geosfera, hidrosfera, biosfera.  
 
Pojem geosfere za potrebe študij ranljivosti okolja omejujemo na naravni relief 
ter tla. Relief je posledica delovanja geotektonskih sil in površinskih voda, ki 
sprožajo erozijo. Oblike zemeljskega površja so odvisne od matične kamnine in 
od poteka omenjenih procesov in so pomemben dejavnik pri nastajanju tal ter 
njihovih fizikalnih in kemičnih lastnosti. Oblike reliefa in tipi tal opredeljujejo 
krajinsko zgradbo, pri čemer so pomembne tako večje reliefne oblike kot 
mikroreliefni pojavi. Osnovne geomorfološke oblike so opredeljive iz topografskih 
zemljevidov in iz posebnih tematskih geomorfoloških zemljevidov, talni tipi pa iz 
pedološke karte..  
 
Ranljivost naravnega reliefa je neposredno povezana s kakovostjo geomorfološke 
oblike (tipična, izjemna, kompleksna, ima veliko simbolno vrednost, ipd.). 
Stopnja ranljivosti narašča s kakovostjo reliefnih oblik, odvisna pa je tudi od 
obsega in vrste spremembe naravnega reliefa, ki jo lahko povzročiti nek poseg. 
 
Pri opredeljevanju vplivov dejavnosti na hidrosfero obravnavamo površinske 
vode, podzemne vode ter obvodni svet. Poleg rek, jezer in morja so pomembni 
tudi pojavi, kot so termalni izviri, kraške ponikalnice, geomorfološko zanimivi 
vodni pojavi (pragovi, periodični otoki, prodišča, razgaljena matična podlaga, 
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lehnjakovi pragovi in otoki, mokrišča, ipd.) in pojavi v obvodnem prostoru (ježe 
in rečne terase, mrtvice, obrežna vegetacija, logi). Vplivi na vodni svet, torej 
hidrosfero, se delijo v tri skupine: vpliv na vodni režim, na naravne kakovosti in 
onesnaženje vodnega okolja.  
 
Kakovost vodnega okolja opredeljujejo biološke, kemične in fizikalne lastnosti 
voda, naravne značilnosti (naravna ohranjenost vodnega okolja) in značaj 
vodotoka (hitrost toka, količina pretoka, pronicanje v podtalje v območju 
vodotoka, sezonski značaj vodotoka itd.). Ob presoji kakovosti voda je smotrno 
upoštevati potencialno kakovost vode, torej kakovost, ki jo je mogoče doseči v 
posameznem vodotoku, in ne samo zatečeno stanje (npr. ugotovljeno 
onesnaženost); s tem se izpostavljajo tudi samočistilne sposobnosti voda. Pri 
opredelitvi kakovosti vode je treba ugotoviti značaj današnjega onesnaženja, saj 
npr. točkovni viri onesnaženj, ki jih je s tehnološkimi ukrepi mogoče odpraviti, ne 
smejo biti podlaga za opredelitev nizke stopnje ranljivosti. Poleg tega je 
pomembna vrednostna ocena voda in širšega območja; uvrščenost v kategorijo 
izjemnih krajin ali naravno in kulturno dediščino pogojuje največjo kakovost 
voda.  
 
Ranljivost voda je opredeljena neposredno s kakovostjo vode oz. naravno 
ohranjenostjo vodnega okolja in z regeneracijskimi potenciali (samočistilne 
sposobnosti voda, hitrost pronicanja onesnaževalcev v vode in podtalje). Odvisna 
pa je tudi od vrste in velikosti posega. 
 
Z biosfero označujemo ves živi svet, tako rastlinstvo kot živalstvo, vodno in 
kopno. Pri opredeljevanju ranljivosti ne obravnavamo posameznih vrst temveč se 
opiramo predvsem na ekosisteme ter posamezne biotope, habitate, azile in 
migracijske poti selivcev. Za vrednotenje biosfere in negativnih vplivov nanjo so 
pomembne prvine v prostoru pa tudi procesi, ki se odvijajo v ekosistemih 
(naravni procesi) in ki naj bi se kljub posegom v največji meri ohranjali.  
 
Ob vrednotenju ranljivosti je treba upoštevati velikost, naravno ohranjenost, 
izjemnost, tipičnost, redkost ekosistemov ali biotopov in habitatov ter njihove 
regeneracijske sposobnosti, ki so odvisne od pestrosti in uravnoteženosti 
ekosistemov. Stopnja ranljivosti pa je odvisna tudi od vrste in velikosti posega. 
Največjo ranljivost pripisujemo pojavom in območjem, ki opredeljeni kot 
varovana območja narave (zavarovana območja, naravne vrednote, posebna 
varstvena območja, ekološko pomembna območja) in območjem s slabimi 
regeneracijskimi sposobnostmi.  
 
Ozračje je zmes plinov in aerosola, ki je lahko s svojimi kemijskimi lastnostmi 
(za prilagojene žive in nežive sisteme) ali bolj ali manj inertno, ali pa (kadar je 
onesnaženo) povzroča tem živim in neživim sistemom večje ali manjše, moteče 
ali celo škodljive vplive.  
Kakovost ozračja je odvisna od virov onesnaževanja in od reliefnih značilnosti 
območja (v kotlinskih legah so zaradi pomanjkanja prevetrenosti pogoste visoke 
imisijske vrednosti oz. visoka stopnja onesnaženosti zraka), opredeljena pa je z 
normativi o mejnih vrednostih izmerjenih emisij in imisij. 
 
Ranljivost ozračja je odvisna od količine in vrste emisij, od lokalnih reliefnih 
razmer ter od klimatskih značilnosti, povezanih z reliefom. Pri nas ranljive 
predvsem kotline in doline. 
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S pojmom prostor kot naravni vir označujemo lastnosti in kakovosti prostora, ki 
omogočajo odvijanje dejavnosti s specifičnimi prostorskimi zahtevami na nekem 
območju in ga lahko enačimo tudi s pojmom potenciali prostora za različne rabe. 
V okviru študije ranljivosti smo obravnavali rabe, ki so vezane na enega izmed 
pomembnih naravnih virov: vode, mineralne surovine, tla in gozd. Med take 
dejavnosti uvrščamo izkoriščanje vodnih virov, izkoriščanje mineralnih surovin, 
kmetijstvo in gozdarstvo. Kakovost naravnega vira je odvisna od njegove 
razpoložljivosti (količine), primernosti za uporabo in njegove regeneracijske 
sposobnosti. Ranljivost prostora kot naravnega vira pa je opredeljena z 
ogroženostjo kakovosti naravnega. 
 
Onesnaženo okolje je posledica negativnih vplivov, ki jih povzročajo različne 
dejavnosti v prostoru. V okviru študije ranljivosti obravnavamo tri vidike 
onesnaževanja okolja: kemijsko (zrak, voda, tla), vidno (sprememba krajinske 
slike, sprememba prostorskih razmerij) ter onesnaženje s hrupom.  
 
Pojem kakovost bivalnega okolja je tesno povezan z onesnaženostjo oziroma 
neonesnaženostjo okolja. Kakovost naravnih sestavin okolja naj bi bila taka, da 
zagotavlja zdravo življenje (neonesnaženost zraka, tal in voda ter zlasti vodnih 
virov, nehrupno okolje, in podobno). Poleg tega so v pojmu kakovost bivalnega 
okolja zajete še vidne kakovosti prostora (skladnost v merilih, materialih, 
umeščenost v krajino, sklenjenost homogenih krajinskih enot, kulturne vrednosti 
prostora). Kakovost bivalnega okolja je povezana z bližino bivališč, to je naselij 
in zaselkov, pa tudi s prometnimi oz. frekventnimi potmi in z bližino drugih 
območij, kjer je mogoče pričakovati večjo prisotnost ljudi. (ŠROPP – Zasnova 
modelov ranljivosti za energetsko infrastrukturo, 1997: 35).  
 
Kakovosti bivalnega okolja so opredeljene s stopnjo onesnaženosti okolja oz. 
njegovih sestavin - manjša ko je onesnaženost, večja je kakovost bivanjskega 
okolja. Poleg samega stanja onesnaženosti oz. čistosti okolja so za opredelitev 
kakovosti pomembne tudi regeneracijske sposobnosti, ki v večji ali manjši meri 
zagotavljajo vračanje onesnaženih sestavin v sprejemljive okvire (npr. 
samočistilne sposobnosti voda, tal). Onesnaženja, ki so posledica obvladljivih 
virov onesnaževanja (npr.točkovni viri, pri katerih sta možna nadzor in 
tehnološke izboljšave), naj ne bi zmanjševala kakovosti bivanjskega okolja in s 
tem njegove ranljivosti. (ŠROPP – Zasnova modelov ranljivosti za energetsko 
infrastrukturo, 1997: 35). Ranljivost bivalnega okolja je opredeljena s kakovostjo 
sestavin okolja in s prisotnostjo poselitvenih območij pa tudi od vrste in velikosti 
posega. 
 
Okolje samo po sebi ni ranljivo. Ranljivost lahko opredelimo ob predpostavki, da 
v okolje posežemo ali v njem razvijamo določeno dejavnost. Vsaka dejavnost na 
drugačen način prizadene okolje. Analiza ranljivosti za območje LUR obravnava 
naslednje dejavnosti: 
- kmetijstvo, 
- gozdarstvo, 
- rekreacijo v naravnem okolju, 
- izkoriščanje mineralnih surovin, 
- energetika – obnovljivi viri energije in 
- poselitev. 
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Za vsako izmed dejavnosti je pripravljen opis dejavnosti ter posegov v prostor, ki 
jih ta zahteva. S pomočjo interakcijske matrike, se identificira sestavine okolja, 
ki jih določena dejavnost lahko prizadene. Matrika je izhodišče za opis 
potencialnih vplivov, ki jih dejavnosti lahko imajo na posamezne sestavine 
okolja.  
 
Preglednica 4: Identifikacija vplivov na okolje zaradi načrtovanih dejavnosti/rab 
 

oblika 
varstvene 
zahteve sistemi okolja 

DEJAVNOSTI 
kmetijstvo gozdarstvo rekreacija v 

naravnem 
okolju 

izkoriščanje 
mineralnih 

surovin 

poselitev 

VARSTVO 
NARAVE 

OZRAČJE      
fizikalne 
lastnosti      

kemične 
lastnosti      

klima      
GEOSFERA      
matična 
kamenina      

tla      
relief, 
geomorfologija      

VODE      
podzemne 
vode      

površinske 
vode      

BIOSFERA      
kopno 
rastlinstvo      

kopno živalstvo      
vodno 
rastlinstvo      

vodno živalstvo      
kompleksne 
značilnosti      

VARSTVO 
VIROV 

lesnoproizvodni 
gozd      

kmetijska 
zemljišča      

vodni viri      
rekreacija v 
naravi      

potenciali za 
poselitev      

mineralni viri      
VARSTVO 
BIVALNEGA 
OKOLJA 

neonesnaženo 
ozračje      

nehrupno 
okolje      

varno bivalno 
okolje (varstvo 
pred naravnimi 
nesrečami) 

     

krajinska slika      
kulturne 
kakovosti      

 
 pričakovani vpliv je majhen ali ga ni 
 pričakovani vpliv je zmeren 
 pričakovani vpliv je velik 
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Na podlagi vedenja o značilnostih posega ugotovimo sestavine okolja, na katere 
poseg lahko vpliva in posledično, za katere je potrebna oziroma smiselna analiza 
ranljivosti. Pregled pričakovanih vplivov dejavnosti na okolje je prikazan v 
preglednici 7. Izpolnjena matrika je torej osnova za izbor modelov ranljivosti. V 
nadaljnjih korakih izdelamo modele ranljivosti tistih okoljskih sestavin, na katere 
posamezna opravila oziroma dejavnosti vplivajo negativno. V primeru, da ima 
več opravil ali dejavnosti podoben vpliv na posamezno okoljsko sestavino 
oziroma je vpliv enega opravila ali dejavnosti podoben za več okoljskih sestavin, 
je smiselno združiti več opravil ali dejavnosti v en model. 
 
Model je sestavljen iz opisa ranljivosti, na podlagi katerega postavimo zgradbo 
modela. Model je zgrajen na podlagi razpoložljivih prostorskih podatkov. Vsak 
podatek je ocenjen – prirejena mu je stopnja ranljivosti oziroma velikost vpliva, 
ki ga določena dejavnost ima na obravnavano sestavino. Uporabili smo naslednjo 
lestvico: 
1 = vpliva ni ali je zanemarljiv 
2 = vpliv je zmeren 
3 = vpliv je velik  
4 = vpliv je zelo velik 
5 = vpliv je nedopusten - presega prag sprejemljivosti. 
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4.2.1 Ranljivost prostora zaradi kmetijstva 
 
4.2.1.1 Ranljivost reliefa in tal zaradi kmetijstva 
 
Vplivi kmetijstva na relief in tla: 
Relief in tla so pri posodabljanju in izvajanju kmetijskih dejavnosti lahko prizadeti 
z naslednjimi posegi: 
- ravnanjem površin in zasipavanjem depresij, 
- odstranjevanjem skal in kamenja, 
- spreminjanjem pedoloških lastnosti tal zaradi vnašanja mineralnih gnojil in 

fitofarmacevtskih sredstev oziroma prekomernega siromašenja tal, 
- spreminjanjem pedoloških lastnosti tal zaradi strojne obdelave. 
 
Posledice posegov so: 
- spreminjanje fizikalnih in kemijskih lastnosti tal, 
- delovanje erozije, 
- odnašanje prsti pri morebitnih poplavah. 
 
Koncept modela: 
Kmetijstvo s svojimi posegi vpliva na spremembe reliefa in tal. Za intenzivno 
kmetijsko pridelavo so najprimernejša povsem ravna območja, primerna pa so še 
območja z nagibom do 10%. Vsa strmejša območja je treba, če jih želimo 
uporabiti za kmetijstvo predhodno pripraviti - zravnati, nasuti ali kako drugače 
preoblikovati,npr. terase. Zato so najranljivejša najstrmejša območja. Pri 
spreminjanju reliefa lahko poškodujemo tudi njegove dele, ki so spoznani za 
izjemne, so tipični za neko območje ali pa so pomembni iz ekološkega vidika. 
Ranljivost takim območjem oziroma objektom pripišemo glede na vpliv, ki ga 
kmetijstvo lahko ima nanj (uničenje ali poškodba) in pa na režim oziroma 
stopnjo njegovega varovanja. Najugodnejša za kmetijstvo so zemljišča, ki ležijo 
na prodnih nanosih in na tleh, ki so se razvila na mehkih karbonatnih kameninah. 
Vsa ostala tla je treba za njihovo pripravo za intenzivno kmetijstvo ustrezno 
pripraviti, kar pogojuje spremembo tal tako v fizikalnem kot kemičnem smislu 
(namakanje, oziroma osuševanje, pospešeno gnojenje, itd.). Taka tla so v večini 
primerov tudi slabo prepusta, kar ima ob obsežni uporabi gnojil in škropiv za 
posledico nalaganje strupenih snovi v tleh. Zato so tla, ki so glede na svoje 
značilnosti najmanj primerna za kmetijstvo najbolj ranljiva. Zaradi 
odstranjevanja površinskega pokrova lahko pride do erozije. Okolje je zaradi 
odstranjevanja površinskega pokrova najbolj ranljivo na manj stabilnih zemljiščih 
in na z erozijo ogroženih območjih.  
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- strma pobočja, kjer je zaradi strmine potrebnih več zemeljskih del, kar pomeni 

količinsko večji vpliv, 
- območja, ki ležijo na nestabilnem terenu, kjer so potrebni večji ukrepi za 

doseganje ustrezne stabilnosti, 
- območja erozijskih žarišč, območja velike erozije ter območja, kjer so pri 

poseganju v prostor potrebni protierozijski ukrepi, 
- območja varovalnih gozdov in ostalih gozdov na strmih zemljiščih, kjer se 

zaradi odstranitve vegetacije lahko sprožijo erozijski procesi, 
- območja s posebnimi reliefnimi oblikami, ki jih poseg lahko uniči ali poškoduje, 
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- območja z višjo naravovarstveno vrednostjo, kjer vsi navedeni vplivi pomenijo 
večjo degradacijo prostora. 

 
Rezultat modela: 
Kot bolj ranljiva zaradi kmetijstva se kažejo zemljišča na strmem terenu, še 
posebej, če je na teh območjih prisoten površinski pokrov, ki varuje tla pred 
erozijo (varovalni gozdovi). Bolj ranljiva so tudi območja, kjer je potencialna 
erozijska ogroženost večja. Prav tako so kot bolj ranljiva opredeljena območja 
geološke in geomorfološke dediščine. Ranljivost reliefa in tal zaradi kmetijstva je 
velika na območju Kamniško-Savinjskih Alp in Menine planine, na območju 
Polhograjskega hribovja, Iškega vršaja in Iškega vintgarja ter na vzhodnem delu 
regije, v občinah Šmartno pri Litiji in Litija. 
 
 

 
Slika 33: Ranljivost reliefa in tal zaradi kmetijstva 
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4.2.1.2 Ranljivost voda zaradi kmetijstva 
 
Vplivi kmetijstva na vode: 
Posegi, ki v okviru posodabljanja kmetijskih površin in izvajanja kmetijskih 
dejavnosti vplivajo na vode in vodno okolje so: 

 regulacije površinskih vodotokov, 
 izsuševanje vlažnih zemljišč, 
 odvzem vode za potrebe namakanja, 
 gnojenje in uporaba fitofarmacevtskih sredstev, 
 strojna obdelava - izlitja naftnih derivatov in strojnih olj. 

 
Posledice posegov so: 

 onesnaževanje površinskih voda, 
 onesnaževanje podtalnice, 
 siromašenje ekološke pestrosti prostora. 

 
Koncept modela: 
Kmetijstvo vpliva na vode in vodno okolje z onesnaževanjem voda, regulacijo 
vodotokov ter spreminjanjem vodnega režima. Te spremembe v vodah imajo za 
posledico spremembe v splošnih ekoloških značilnostih območij. Onesnaževanje 
voda je posledica gnojenja in uporabe fitofarmacevtskih sredstev. Uporaba le teh 
na kmetijskih zemljiščih, ki se nahajajo na prepustnih tleh, predstavlja 
nevarnost, da pronicajo do podtalnih voda in preko njih do površinskih voda. Do 
površinskih voda pa strupene snovi pridejo tudi s površinskim odtokom vode. 
Ranljivost površinskih voda pa je odvisna od njihove velikosti ter kakovosti. 
Manjši kot je vodotok oziroma stoječa voda, manjša je njena kapaciteta 
sprejemanja strupenih snovi, ki jih še lahko nevtralizira (samočistilna 
sposobnost), zato je tudi bolj ranljiv. Popolnoma čiste in naravno ohranjene vode 
naj bi v prihodnje take tudi ostale, zato so v primeru kmetijske dejavnosti, ki z 
gnojenjem in škropljenjem vodotoke ogroža, zelo ranljive. Prav tako so zelo 
ranljive tudi popolnoma degradirane vode, ki, če jim hočemo vrniti življenje, ne 
smejo biti deležne novih onesnaženj. Kot posledica onesnaževanja voda se 
pojavlja tudi manjšanje ekološke pestrosti prostora - spreminjanje življenjskih 
prostorov rastlinskih in živalskih vrst in s tem njihovo redčenje. Večja kot je 
biološka pestrost prostora, večje so zanj posledice onesnaževanja. Bolj kot je 
neko območje biološko pestro, bolj je torej ranljivo. 
Hidromelioracijski ukrepi vplivajo na vodni režim. Manjše kot so vodne količine, 
večji je vpliv nanje, bolj ranljive so. Regulacije vodotokov vodotoke popolnoma 
spremenijo. Najbolj ranljivi zaradi regulacij so popolnoma naravno ohranjeni 
vodotoki. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljivi so: 
- vodni pojavi in zemljišča v njihovi neposredni bližini, kjer prihaja do 

neposrednih vplivov posega, 
- poplavna območja in mokrišča, zaradi večje biotske pestrosti in dinamike 

naravnih procesov, 
- območja z višjo naravovarstveno vrednostjo in naravno ohranjeni vodotoki, 

kjer vsi vplivi pomenijo večjo degradacijo. 
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Rezultat modela: 
Ranljivi so vodotoki in njihova neposredna bližina, Sava do Črnuč, območje Iške, 
Planinsko polje, Radensko polje, Želimeljščica, Sušica, Globočec, Krka, Temenica, 
Mirna, Homščica, Bistrica, Sopota, Drtijščica, Pšata, Kamniška Bistrica, Bistričica 
s pritoki, Ljubljanica, Horjulka itd. Zelo ranljiva so območja naravnih vrednot z 
vplivnimi območji. 
 
 

 
Slika 34: Ranljivost površinskih voda zaradi kmetijstva 
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4.2.1.3 Ranljivost biosfere zaradi kmetijstva 
 
Vplivi kmetijstva na biosfero: 
Kmetijstvo na biosfero vpliva z naslednjimi posegi: 
- spremembe površinskega pokrova 
- namakanje in osuševanje 
- gnojenje in škropljenje ter 
- strojna obdelava. 
 
Posledice teh posegov so: 
 neposredno uničenje organizmov rastlin, živali in vodnih živali, 
 slabšanje stanja organizmov zaradi uporabe fitofarmacevtskih sredstev,  
 uničenje ali poškodovanje življenjskih prostorov (spremembe talnih razmer, 

mikroklimatskih značilnosti, hidroloških razmer, spremembe v površinskem 
pokrovu, povečan hrup zaradi strojne obdelave)  

 vnašanje tujih, neavtohtonih rastlinskih vrst 
 sprememba značilnosti prostora zaradi odmiranja avtohtonih rastlinskih in 

živalskih vrst. 
 
Koncept modela: 
Na biosfero kmetijstvo vpliva z neposrednim uničenjem rastlinskih in živalskih 
vrst, uničenjem ali spreminjanjem njihovih življenjskih prostorov, slabšanjem 
njihovega stanja in vnosom neavtohtonih rastlinskih vrst. Do neposrednega 
uničenja rastlinskih in živalskih vrst ter uničenja oziroma spreminjanja njihovih 
življenjskih prostorov prihaja predvsem pri odstranjevanju površinskega pokrova. 
Ranljivost biosfere v tem delu je odvisna od pogostosti pojavljanja posameznih 
vrst in od števila vrst, ki se nahajajo na prizadetem območju. Redkejša kot je 
vrsta in več kot je vrst na območju ter bolj kot je območje naravno ohranjeno, 
bolj je ranljivo. Življenjski prostori rastlin in živali se spreminjajo tudi zaradi 
uporabe fitofarmacevtskih sredstev. Robovi kmetijskih zemljišč ter vode v njihovi 
bližini so zaradi tega onesnažene, kar vpliva na slabšanje njihovega 
zdravstvenega stanja. Tudi za biotope velja - redkejši kot je biotop, bolj naravno 
ohranjen kot je, bolj je ranljiv. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
Naravovarstveno pomembnejša območja, kjer posegi pomenijo večji količinski 
(zaradi večje prisotnosti živalskih in rastlinskih vrst) ter kakovostni (zaradi višje 
naravovarstvene vrednosti vrst in habitatov) vpliv in degradacijo. To so 
predvsem: 
- zavarovana območja narave, kjer so posegi načeloma prepovedani, razen v 

izjemnih primerih in ob pogojih, da se bistveno ne spremeni območje ali objekt 
varovanja ter razmere na njem, 

- območja, kjer je biotska pestrost večja, na primer na poplavnih območjih, 
mokriščih, v neposredni bližini voda itd. 

- naravno bolj ohranjena območja – gozd in gozdni rezervati. 
 
Opis rezultata: 
Najbolj ranljiva so naravno bolj ohranjena območja, torej tista, kjer vsaka 
sprememba pomeni odmik od naravnega stanja in motnjo procesov. Bolj ranljiva 
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so tudi območja, kjer so naravni procesi posebno intenzivni ali nestabilni. 
Ranljivo se kaže območje Ljubljanskega barja, Šmarna gora in Grmada, 
Skaručenska ravan, območje Velike planine, Menine planine itd. 
 
 

 
Slika 35: Ranljivost biosfere zaradi kmetijstva 
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4.2.1.4 Ranljivost vodnih virov zaradi kmetijstva 
 
Vplivi kmetijstva na vodne vire: 
Na vodne vire vplivajo predvsem gnojenje in škropljenje ter hidromelioracijski 
ukrepi kot so osuševanje oziroma namakanje. Posledice teh posegov pa se 
kažejo v: 
- uničenju vodnega vira zaradi onesnaženosti, 
- onesnaževanju vodnih virov, 
- zmanjševanju zalog vodnih virov. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja pomembna za vodooskrbo prebivalcev, to so vodovarstvena območja, 

pri čemer stopnja ranljivosti ustreza režimu varstva posameznega 
vodovarstvenega pasu,  

- območja površinskih voda zaradi posrednega onesnaževanja vodnih virov. 
 
 

 
Slika 36: Ranljivost vodnih virov zaradi kmetijstva 
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4.2.1.5 Ranljivost bivalnega okolja zaradi kmetijstva 
 
Vplivi kmetijstva na bivalno okolje: 
V okviru bivalnih kakovosti obravnavamo kakovost zraka in hrup v okolju. 
Kmetijstvo na kakovost zraka vpliva z naslednjimi posegi oziroma opravili: 
- gnojenje 
- škropljenje 
- strojna obdelava. 
Njihove posledice se kažejo kot poslabšanje kakovosti zraka zaradi vsebnosti 
strupenih snovi ter zaradi širjenja smradu. 
 
Strojna obdelava kmetijskih zemljišč lahko povzroča tudi hrup. 
 
Merila ranljivosti. Bolj ranljiva so: 
- poseljena območja z visoko bivalno kakovostjo,  
- območja, ki imajo strožji režim varstva pred hrupom po Uredbi o mejnih 

vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur. l. RS, št. 105/05); to so površine za 
zdravstvo, turizem in čiste stanovanjske površine.  

 
Ranljivost območij z oddaljenostjo od območij bivanja postopno pada 
 
Rezultat modela: 
Z vidika bivalnih kakovosti so ranljiva naselja, kjer je vse bolj urbani način 
življenja lahko v konfliktu z nekaterimi vplivi kmetijskih dejavnosti. Naselja in 
njihova bližina so ranljivi zaradi potencialnih emisij (škropljenje), smradu in 
hrupa. Kot zelo ranljiva so ocenjena območja strnjenih naselij, manj pa pas 
okrog njih. 
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Slika 37: Ranljivost bivalnega okolja zaradi kmetijstva 
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4.2.1.6 Ranljivost krajinske slike zaradi kmetijstva 
 
Koncept modela: 
Na krajinsko sliko pa vpliva vrsto posegov - spreminjanje reliefa, komasacije, 
spreminjanje površinskega pokrova, hidromelioracije ter pakiranje izdelkov in 
polizdelkov. Ranljivost krajinske slike je odvisna od vidnosti območij, iz naselij, 
pomembnejših prometnic, od kulturne vrednosti območij ter od drugih družbenih 
vrednotenj območij. Bolj kot je neko območje vidno, višjo kulturno oziroma 
drugo družbeno vrednost ima, bolj ranljivo je. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja, ki so zelo vidna iz cest in naselij, 
- območja v vplivnem območju objekta kulturne dediščine,  
- območja v neposredni bližini površinskih voda, 
- območja izjemne krajine, 
- prepoznavna krajinska območja. 
 
Rezultat modela: 
Ranljiva so območja ob vodotokih, kot zelo ranljivo se kaže tudi središče 
Ljubljane z Ljubljanico, ranljivo je Ljubljansko barje, Planinsko in Radensko polje, 
dolina Krke, območje Kamnika z okolico, Vrhnika z okoliškim zaledjem itd. 
 
 

 
Slika 38: Ranljivost krajinske slike zaradi kmetijstva 
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4.2.2 Ranljivost prostora zaradi gozdarstva 
 
4.2.2.1 Ranljivost reliefa in tal zaradi gospodarskega izkoriščanja gozdov 
 
Pod pojmom geosfera razumemo tako matično kamnino, kot tudi relief in tla. 
Gospodarsko izkoriščanje gozdov lahko predstavlja tudi znaten poseg v geosfero 
– tako pri gradnji gozdnih prometnic, kot tudi pri sekanju, predvsem pa spravilu 
lesa iz gozda. Pri tem lahko pride do onesnaženja tal, na večjih naklonih se 
zaradi odstranitve vegetacije lahko pojavi erozija. 
 
Koncept modela: 
Kot najbolj ranljiva so opredeljena območja in objekti, ki so zavarovani s predpisi 
o ohranjanju narave ko geološka ali geomorfološka naravna dediščina. Za te 
objekte običajno velja popolna prepoved poseganja oz. se vanje lahko posega le 
na način, da se ne poslabšajo njihove lastnosti, zaradi katerih so bili zavarovani. 
Kot bolj ranljiva so opredeljena tudi vsa območja, kjer se pojavljajo podori ali 
erozija ter tista, za katere veljajo protierozijski ukrepi. Višje so ovrednotena tudi 
območja varovalnih gozdov ter gozdovi, ki ležijo na velikih strminah in prav tako 
opravljajo varovalno funkcijo, čeprav niso posebej zavarovani. 
 
Merila vrednotenja - uporabljeni podatki: 

- geološke in geomorfološke naravne vrednote – točkovne z oddaljenostjo 
ter območja, 

- zavarovana območja – točkovna z oddaljenostjo in območja, 
- podori, 
- erozijska območja, 
- območja kjer veljajo protierozijski ukrepi, 
- varovalni gozdovi, 
- digitalni model reliefa s strminami, 
- raba prostora oz. površinski pokrov. 

 
Rezultat modela: 
Geosfera je zaradi izvajanja gozdarske dejavnosti najbolj občutljiva na območjih 
južnega dela Kamniških Alp – pobočja, planote in grebeni nad dolino Kamniške 
Bistrice, na območju Iškega Vintgarja, Borovniškega pekla in doline Želimeljščice. 
V osrednjem delu LUR velja kot bolj ranljivo izpostaviti območje, ki se razteza 
prek občin Horjul, Dobrova – Polhov Gradec in Medvode, ter Vodice in Mengeš. 
Nižinski deli, ki niso porasli z gozdom so se z vidika ranljivosti geosfere zaradi 
gozdarstva izkazali kot neranljivi. 
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Slika 39: Ranljivost reliefa in tal zaradi gospodarskega izkoriščanja gozda 
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4.2.2.2 Ranljivost biosfere zaradi gospodarskega izkoriščanja gozdov 
 
Vplivi gospodarskega izkoriščanja gozda na biosfero: 
Gospodarsko izkoriščanje gozdov pomeni poseg v gozdni prostor, ki je naravno 
bolj ohranjen in sicer manj podvržen človekovemu vplivu. Gospodarjenje z 
gozdovi ima v Sloveniji sicer že zelo dolgo tradicijo in poteka po t. im. 
prebiralnem načinu, pri katerem so za sečnjo izbrana le posamezna drevesa. 
Goloseki, s katerimi se določeno površino gozda dobesedno zradira so 
prepovedani. Poleg odstranjevanja dreves, ki so predvidena za sečnjo, je za 
gospodarsko izkoriščanje gozdov pogosto potrebna tudi izgradnja ali popravilo 
gozdnih prometnic. Ob tem nastajajo številni negativni vplivi na biosfero: poleg 
sekanja posameznih dreves gre tu še za uničenje oz. poškodovanje podrasti, 
poškodovanje posameznih biotopov ter, nenazadnje, hrup, ki ga delovni stroji 
povzročajo v sicer mirnem okolju. Poleg naštetega lahko pride ob nesrečah tudi 
do onesnaženja rastišč zaradi razlitja goriva. 
 
Koncept modela: 
Kot zelo ranljiva so ovrednotena območja in objekti, ki so zavarovani s predpisi o 
ohranjanju narave (zavarovana območja in naravne vrednote ter njihova 
neposredna bližina). Na večini naravnih vrednot je prepovedano poseganje, ki bi 
kakorkoli poškodovalo to naravno vrednoto. Kot bolj ranljiva so ovrednotena tudi 
območja Nature 2000 ter ekološko pomembna območja –ne v smislu prepovedi 
poseganja v ta prostor, temveč zgolj zaradi previdnosti pri poseganju v ta 
prostor z namenom, da se čim bolj ohranijo njihove kakovosti, zaradi katerih so 
bila zavarovana oz. da se povzroča čim manj motenj za tam živeče vrste zaradi 
katerih je bilo območje zavarovano. Višje so ovrednotena tudi naravno bolj 
pestra območja, območja na velikih strminah (kakršnokoli poseganje na 
območjih z velikim naklonom vedno pomeni količinsko večji vpliv kot pa isti 
poseg na ravnini) ter gozdovi, ki so razglašeni za varovalne gozdove ter gozdove 
s posebnim namenom. 
 
Merila vrednotenja: 
Kot bolj ranljiva so bila opredeljena območja, ki so bodisi naravno bolj 
ohranjena, oddaljena od obstoječih negativnih vplivov, bodisi zavarovana z 
različnimi predpisi o ohranjanju narave in na katera bi izvajanje gozdarske 
dejavnosti imelo negativni vpliv. V modelu so bili uporabljeni naslednji podatki: 

- naravne vrednote – točkovne z oddaljenostjo ter območja naravnih 
vrednot, 

- zavarovana območja – točkovna z oddaljenostjo in širša zavarovana 
območja, 

- območja Natura 2000, 
- ekološko pomembna območja, 
- raba prostora oz. površinski pokrov, 
- vodotoki in oddaljenost od vodotokov, 
- varovalni gozdovi, 
- gozdni rezervati. 

 
Rezultat modela: 
Za najbolj ranljiva so se je izkazala pobočja Kamniške Bistrice, Velika Planina ter 
celoten južni del Kamniških Alp. Zelo ranljivo izstopa tudi območje Iškega 
vintgarja, Borovniškega pekla in pobočij nad njima. Na ostalem območju LUR 
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izstopajo posamezna območja, ki so povečini zavarovana s predpisi o ohranjanju 
narave (v občinah Dobrova – Polhov Gradec, Medvode, Domžale in Ljubljana). 
 
 

 
Slika 40: Ranljivost biosfere zaradi gospodarskega izkoriščanja gozda 
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4.2.2.3 Ranljivost voda in vodnih virov zaradi gospodarskega 
izkoriščanja gozdov 
 
Vplivi gospodarskega izkoriščanja gozda na vode: 
Gospodarsko izkoriščanje gozda v prvi vrsti pomeni posek lesa in njegovo 
spravilo iz gozda. Gozdarska dejavnost se danes izvaja s pomočjo strojne 
mehanizacije, ki v naravnem okolju kot je gozd lahko povzroča tudi negativne 
vplive na vode, tako površinske kot tudi podzemne. Danes se v gozdarstvu sicer 
teži k čim manjšemu obremenjevanju okolja z raznimi onesnaževali, vzpodbuja 
se npr. rabo bio olj., itd. vendar pri delu v gozdu še vedno obstaja možnost 
izpustov onesnaževal (kot so na primer motorna olja in gorivo) neposredno v 
vodo, ali pa v tla, od koder pronicajo v podtalnico ali vodotoke. 
 
Koncept modela: 
V modelu obravavamo tako ranljivost površinskih voda, kot tudi vodnih virov – 
izvirov in podtalnice. Pozornost namenjamo tudi poplavnim območjem, saj 
predpostavljamo da ob izpustu onesnaževal lahko na območjih, ki so pogosto 
poplavljena pride do hitrejše in obsežnejše infiltracije le-teh v podtalnico ali 
vodotoke. Posebej so obravnavana tudi območja, opredeljena s predpisi o 
varstvu virov pitne vode. 
 
Merila vrednotenja: 
Kot najbolj ranljiva so bila opredeljena območja:  

- samih vodotokov in stoječih voda ter njihova neposredna bližina, 
- v okolici izvirov, 
- ki so zavarovana s predpisi o varstvu virov pitne vode, 
- kjer se nahaja podtalnica, 
- so ogrožena s poplavami, 
- se nahajajo v gozdu ali njegovi neposredni bližini. 

 
Rezultat modela: 
Kot najbolj ranljiva se izkažejo območja, varovana s predpisi o varstvu virov 
pitne vode, ki ležijo v gozdu ali njihovi neposredni bližini. Zelo ranljivi so tudi vsi 
izviri saj predpostavljamo, da z njihovim onesnaženjem vplivamo na onesnaženje 
celotnega vodotoka. Ranljivi so tudi vodotoki, še posebej tisti, ki ležijo v 
gozdnem prostoru. 
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Slika 41: Ranljivost voda zaradi gospodarskega izkoriščanja gozda  
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4.2.3 Ranljivost prostora zaradi rekreacije v naravnem okolju 
 
4.2.3.1 Ranljivost reliefa in tal zaradi rekreacije v naravnem okolju 
 
Rekreacijske dejavnosti lahko povzročajo tudi negativen vpliv na geosfero. Ta je 
prisoten predvsem v pripravljalni fazi oz. fazi gradnje, ko se izvajajo določena 
gradbena dela, izkopi, ureditve poti, itd. vendar do vplivov prihaja tudi kasneje, 
med samo rabo oz. rekreacijo. Pri tem imamo v mislih predvsem možnost 
pojavljanja erozije zaradi hoje, kolesarjenja in ježe po brezpotjih, rušenja brežin 
zaradi prehajanja čez manjše vodotoke, predvsem potoke, itd.  
 
Koncept modela: 
Kot bolj ranljiva so bila opredeljena območja, ki so zavarovana kot geološka ali 
geomorfološka naravna dediščina in na katera je prepovedano posegati. 
Poudarek je bil dan tudi območjem, ki ležijo na velikih strminah oz. so ogrožena 
zaradi erozije ali plazov in tistim območjem, ki jih ne varuje površinski pokrov. 
 
Merila vrednotenja: 
Za bolj ranljiva so bila opredeljena območja: 

- geoloških in geomorfoloških naravnih vrednot ter njihova bližina, 
- območja podorov, 
- erozijska območja, ter vsa območja, kjer so pri poseganju potrebni 

protierozijski ukrepi, 
- območja varovalnih gozdov ter 
- območja večjih strmin. 

 
Rezultat modela: 
Tudi z vidika občutljivosti geosfere zaradi rekreacije se je za najbolj ranljivega 
izkazal skrajni severni predel LUR, poleg tega pa še nekaj večjih območij v občini 
Dobrova – Polhov Gradec, Domžale in Litija, ter posamezna razpršena območja v 
občinah Vrhnika, Brezovica, Ljubljana ter Šmartno pri Litiji. Kot zelo ranljiv se 
izkaže tudi celoten greben nad Savo južno od Moravč. 
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Slika 42: Ranljivost reliefa in tal zaradi rekreacije v naravnem okolju. 
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4.2.3.2 Ranljivost reliefa in tal zaradi zimskih športov (umeščanja 
smučišča) 
 
Zimski športi (smučanje) za razliko od ostalih oblik rekreacije povzročajo dokaj 
velik vpliv na geosfero. Potrebna so velika zemeljska in gradbena dela pri 
postavitvi infrastrukture, pa tudi sicer se smučišča nahajajo na dokaj strmem 
terenu, ki ga lahko ogroža erozija ali celo plazovi. Zaradi zmrzali se v visokogorju 
lahko kruši tudi kamenje oz. prihaja do raznih podorov.  
 
Koncept modela ranljivosti geosfere zaradi zimskih športov je bil zasnovan 
podobno kot prejšnji koncept (R geosfere zaradi ostalih oblik rekreacije), s to 
razliko, da je bil večji poudarek dan območjem na višjih nadmorskih višinah ter 
strmim območjem. 
 
Rezultat modela: 
Tudi rezultat modela je podoben, s to razliko da se celoten severni predel LUR z 
najvišjimi nadomorskimi višinami izkaže kot zelo ranljiv, medtem ko je na večini 
hribovitih območij izkazana srednja stopnja ranljivosti. Kot neranljiva so se 
izkazala nižinska področja. 
 
 

 
Slika 43: Ranljivost reliefa in tal zaradi zimskih športov (umeščanja smučišča) 
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4.2.3.3 Ranljivost biosfere zaradi rekreacijskih dejavnosti - kolesarske 
poti, vodni in obvodni športi, rekreativno preživljanje prostega časa v 
naravi, kamp 
 
Rekreacijske dejavnosti, ki se odvijajo v naravnem okolju, povzročajo tudi 
določene negativne vplive na biosfero. Do teh prihaja tako med samo izgradnjo 
oz. ureditvijo potrebne infrastrukture (npr. trasiranje in gradnja novih odsekov 
rekreacijskih poti, opremljanje piknik prostorov, utrditev brežin za dostop do 
vode in izstop iz nje, ureditev parkirišč, itd.), kot tudi med samim izvajanjem 
dejavnosti. Medtem ko je v fazi izgradnje rekreacijske infrastrukture največji 
vpliv na biosfero zaradi njenega neposrednega uničenja, obiskovalci, ki to 
infrastrukturo uporabljajo povzročajo predvsem hrup v naravnem okolju. Ta 
pomeni motnjo predvsem za prostoživeče živali. 
 
Koncept modela:  
Kot zelo ranljive so ovrednotene naravne vrednote in zavarovana območja 
(predvsem manjši, točkovni pojavi) ter njihova neposredna bližina. V primeru 
preveč masovnega obiska bi lahko prišlo do uničenja teh objektov oz. bi bila 
lahko na njih povzročena nepopravljiva škoda. Kot bolj ranljiva so opredeljena 
območja, za katera predvidevamo, da so biotsko bolj pestra – npr. ob gozdnem 
in vodnem robu, na zamočvirjenih ali ekstenzivno obdelanih zemljiščih, ter 
območja, ki so oddaljena od obstoječih negativnih vplivov – cest in naselij. Nižje 
so ovrednotena urbana oz. vsa poseljena območja ter vsa intenzivno obdelana 
kmetijska zemljišča, na katerih se ne pojavlja naravna vegetacija. 
 
Merila vrednotenja: 
Vse zgoraj navedene rekreacijske dejavnosti sicer ne pomenijo velike nevarnosti 
za fizično uničenje biosfere, predstavljajo pa motnjo v naravno bolj ohranjenem 
okolju. Kot bolj ranljiva so bila opredeljena območja, kjer se pojavljajo: 

- naravne vrednote in 
- zavarovana območja, 
- tista, ki so bolj oddaljena od cest in naselij kot obstoječih vplivov, 
- območja gozdov, močvirnatih zemljišč, ekstenzivnih travnikov – skratka 

tiste kategorije površinskega pokrova, ki so bolj naravno ohranjene in na 
katerih je pričakovati večjo biotsko pestrost, 

- območja ob gozdnem robu vodotokih. 
 
Rezultat modela: 
Območja, ki so občutljiva zaradi rekreacijskih dejavnosti so sicer prisotna po 
vsem LUR na naravno bolj ohranjenih območjih. Območja, kjer bi bil vpliv 
rekreacije na biosfero nedopusten se praktično ne pojavljajo, saj predvidevamo, 
da se ta lahko izvaja tudi na območju naravnih vrednot in ostalih zavarovanih 
območij, seveda ob upoštevanju režimov, ki tam veljajo.  
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Slika 44: Ranljivost biosfere zaradi rekreacije v naravnem okolju 



 

98 

 

 
4.2.3.4 Ranljivost biosfere zaradi rekreacijskih dejavnosti - zimski športi 
 
Model ranljivosti biosfere zaradi zimskih športov je koncipiran podobno kot 
prejšnji model – ranljivost biosfere zaradi ostalih oblik rekreacije, s to razliko, da 
predpostavljamo, da zimski športi (pri tem imamo v mislih predvsem smučišče) s 
spremljevalno infrastrukturo povzročajo na okoljsko sestavino veliko večji vpliv. 
Razlogi za to so predvsem naslednji: 

- smučišča so zaradi svojih zakonitosti običajno locirana v bolj naravno 
ohranjenih, odmaknjenih območjih v višjih nadmorskih višinah, kjer sicer 
človek ne vpliva na biosfero, 

- za obratovanje smučišča je potrebne veliko infrastrukture (žičnice in 
servisni objekti), 

- v primeru da je smučišče pod gozdno mejo je potrebno popolnoma izsekati 
gozd.  

V modelu so zato kot bolj ranljivi poudarjeni zgoraj našteti dejavniki. 
 
Rezultat modela: 
Kot najbolj ranljiva izstopajo hribovita območja okrog Kamniške Bistrice, pobočja 
Iškega vintgarja ter ostala območja, zavarovana s predpisi o ohranjanju narave. 
Nižinska in nasploh poseljena območja so z vidika ranljivosti biosfere neranljiva, 
medtem ko ostala, območja (gozdovi in ekstenzivno obdelane površine na bolj 
razgibanem terenu) opredeljen kot srednje ranljive. 
 

 
Slika 45: Ranljivost biosfere zaradi rekreacijskih dejavnosti - umeščanja 
smučišča 
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4.2.3.5 Ranljivost voda zaradi rekreacijskih dejavnosti  
 
Kljub temu, da je rekreacija v naravnem okolju ena od tistih dejavnosti, za 
katere velja da ne povzročajo velikih negativnih vplivov na okolje, do teh kljub 
vsemu prihaja. Vpliv na vodno okolje – tako na površinske, kot tudi na 
podzemne vode so gotovo najintenzivnejši v sami fazi izgradnje rekreacijske 
infrastrukture, ko je običajno potrebna strojna mehanizacija za ureditev 
infrastrukture. V sami fazi obratovanja je teh vplivov običajno manj, vendar do 
njih vseeno prihaja. Vplivi so zelo raznoliki – od fizičnih vplivov npr. v brežine 
vodotoka zaradi dostopa do vode, pa do nepravilnega odlaganja smeti ali celo 
izpustov onesnaževal (npr. zaradi nepravilno parkiranih avtomobilov ali vožnje z 
motornimi vozili tam, kjer to ni dopustno). 
 
Koncept modela: 
V modelu skušamo evidentirati in ovrednotiti vse vplive, ki jih rekreacijska 
dejavnost lahko povzroči na vode – tako površinske, kot tudi podzemne. 
 
Merila vrednotenja: 
Kot najbolj ranljiva so opredeljeni: 

- izviri, vodotoki, stoječe vode in njihova neposredna bližina, 
- območja varstva virov pitne vode, 
- območja, kjer prihaja do poplav, 
- mokrotna območja, kot so npr. barja, trstičja in ostala zamočvirjena 

zemljišča, ki so ekološko bolj občutljiva. 
 
Rezultat modela: 
Najbolj so ranljiva območja, ki so varovana s predpisi o varstvu virov pitne vode 
(1. vodovarstveni pas). Večja stopnja ranljivosti je izkazana na samih vodnih 
telesih in v njihovi neposredni bližini ter zaradi zamočvirjenosti na širšem 
območju Ljubljanskega barja. Vpliv rekreacije na tem območju ni bil ovrednoten 
kot nedopusten, vendar je pri načrtovanju rekreacijskih dejavnosti na teh 
območjih potrebna nekoliko večja previdnost – tako pri samem umeščanju 
rekreacijske infrastrukture, kot tudi z ozaveščanjem rekreativcev o občutljivosti 
tega območja.  
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Slika 46: Ranljivost voda zaradi rekreacijskih dejavnosti  
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4.2.4 Ranljivost prostora zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
 
4.2.4.1 Ranljivost reliefa in tal zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na relief in tla: 
Pri izkoriščanju mineralnih surovin so posegi, ki imajo negativne posledice na relief 
in tla naslednji: 
- priprava terena za izkoriščanje, 
- razstreljevanje in 
- odkopavanje mineralnih surovin. 
 
Spremembe, ki jih ta opravila povzročajo so: 
- spreminjanje fizikalnih lastnosti kamnin (geotehničnih, hidrogeoloških itd.), 
- spremembe oblik in izgleda površine terena (useki, vkopi, terase itd.), 
- prekritje kamnin z naravnimi in umetnimi zasipi, 
- ogrožanje posebnosti - znamenitosti geosfere, kot so fosilna in mineralna 

nahajališča, geološko morfološke redke oblike (soteske, slapovi, kraške jame), 
- zmanjševanje uporabnosti kamnin za njihovo izkoriščanje. 
 
Koncept modela: 
Izkoriščanje mineralnih surovin vpliva predvsem na spremembe v matični 
kamnini ter spremembe v oblikovanosti reliefa, v manjši meri pa tudi na tla. 
Matično kamnino v okviru pridobivanja mineralnih surovin nepovratno 
odstranjujemo. Najranljivejša je v tistih delih, kjer se pojavljajo redke vrste 
kamnin. Pri spreminjanju reliefa lahko poškodujemo tudi njegove dele, ki so 
spoznani za izjemne, so tipični za neko območje ali pa so pomembni iz 
ekološkega vidika. Ranljivost takim območjem oziroma objektom pripišemo glede 
na vpliv, ki ga izkoriščanje mineralnih surovin lahko ima nanj (uničenje ali 
poškodba) in pa na režim oziroma stopnjo njegovega varovanja. Spreminjanje 
reliefa pa negativno vpliva na geosfero tudi zaradi možnosti erozije in plazenja, 
ki lahko nastane pri posegih. Stopnja ranljivosti okolja je v takih primerih 
odvisna od stabilnosti tal. Najbolj so tla ranljiva v območjih, ki so najbolj 
podvržena eroziji. Miniranje oziroma razstreljevanje povzroča vibracije, ki lahko 
vplivajo tudi na okoliška območja. Vplivi so večji predvsem na manj trdnih, manj 
stabilnih in plazenju bolj podvrženih kamninah. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja, ki ležijo na nestabilnem terenu, 
- območja erozijskih žarišč, območja velike erozije ter območja, kjer so pri 

poseganju v prostor potrebni protierozijski ukrepi, 
- območja varovalnih gozdov in ostalih gozdov na strmih zemljiščih, kjer se 

zaradi odstranitve vegetacije lahko sprožijo erozijski procesi, 
- območja s posebnimi reliefnimi oblikami, ki jih poseg lahko uniči ali poškoduje, 
- območja z višjo naravovarstveno vrednostjo, kjer vsi navedeni vplivi pomenijo 

večjo degradacijo prostora. 
 
Rezultat modela: 
Zelo ranljiva območja za izkoriščanje mineralnih surovin so na severnem 
območju regije, na območju Kamniško-Savinjskih Alp, Menine planine, na 
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območju osamelega krasa Rašica – Dobeno – Gobavica, na območju 
Polhograjskega hribovja, Polhograjska Gora in Polhograjska Grmada, na območju 
Iškega vršaja in Iške z okolico. Ranljivo je tudi Planinsko polje, Radensko polje, 
poplavno območje na Ljubljanskem barju itd.  
 
 

 
Slika 47: Ranljivost reliefa in tal zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
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4.2.4.2 Ranljivost voda zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na vode: 
Izkoriščanje mineralnih surovin vpliva na hidrosfero z naslednjimi posegi: 
- priprava terena in odstranjevanje vegetacije, 
- razstreljevanje, 
- odkopavanje mineralnih surovin, 
- odlaganje materialov ter  
- transport. 
 
Posledice posegov pa so: 
- spremembe v količinah in kakovosti podzemnih in površinskih voda, 
- spremembe v vodnem rastlinstvu in živalstvu, 
- spremembe v vodnem režimu. 
 
Koncept modela: 
Izkoriščanje mineralnih surovin vpliva na vode in vodno okolje z onesnaževanjem 
površinskih in podzemnih voda, spreminjanjem vodnega režima. Vplivi 
izkoriščanja mineralnih surovin na vode so lahko neposredni, povečini pa tudi 
posredni, ki segajo tudi izven območja kopa. Zaradi odstranitve vegetacije pride do 
povečanega površinskega odtoka, kar povzroča: poglabljanje in širjenje struge, 
osuševanje prispevnih vodotokov zaradi zniževanja nivoja dna glavnega 
vodotoka, povečano odlaganje materiala, povečano hitrost toka, uničenje vodnih 
habitatov. Zaradi odloženega materiala se spreminja oblika rečnih in potočnih 
strug, pride pa tudi do zasipanja vodnih rezervoarjev, jezer in ribnikov. Poleg 
spremembe prostornine površinskih tokov pride tudi do poslabšanja kakovosti 
vode. Transport rude predstavlja potencialno nevarnost za onesnaženje voda z 
naftnimi derivati in strojnimi olji. 
Ranljivost površinskih voda je odvisna od njihove velikosti ter kakovosti. Manjši 
kot je vodotok oziroma stoječa voda, manjša je njena kapaciteta sprejemanja 
strupenih snovi, ki jih še lahko nevtralizira (samočistilna sposobnost), zato je 
tudi bolj ranljiv. Popolnoma čiste in naravno ohranjene vode naj bi v prihodnje 
take tudi ostale, zato so v primeru izkoriščanja mineralnih surovin, ki jih s 
svojimi posegi onesnažuje, zelo ranljive. Prav tako so zelo ranljive tudi 
popolnoma degradirane vode, ki, če jim hočemo vrniti življenje, ne smejo biti 
deležne novih onesnaženj. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljivi so: 
- vodni pojavi in zemljišča v njihovi neposredni bližini, kjer prihaja do 

neposrednih vplivov posega, 
- poplavna območja in mokrišča, zaradi večje biotske pestrosti in dinamike 

naravnih procesov, 
- območja z višjo naravovarstveno vrednostjo in naravno ohranjeni vodotoki, 

kjer vsi vplivi pomenijo večjo degradacijo. 
 
Rezultat modela: 
Za regijo je značilna gosta mreža vodotokov, še posebej je gosta mreža 
vodotokov značilna za občine Šmartno pri Litiji, Litija, Dol pri Ljubljani, Dobrova-
Polhov Gradec, Horjul, Log-Dragomer, za JV del občine Ljubljana. Ta območja se 
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kažejo kot zelo ranljiva; ranljivi so tako vodotoki kot tudi njihova neposredna 
bližina. Ranljivost je večja na območjih z večjo naravovarstveno vrednostjo, to so 
Planinsko polje, območje Iške z Zalo, Radensko polje itd. 
 

 
Slika 48: Ranljivost površinskih voda zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
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4.2.4.3 Ranljivost biosfere zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na biosfero: 
Posegi v okviru izkoriščanja mineralnih surovin, ki povzročajo negativne vplive na 
biosfero so: 
- priprava terena ter odstranjevanje vegetacije, 
- razstreljevanje, 
- odkopavanje mineralnih surovin ter 
- transport. 
 
Vplivi, ki jih ti posegi povzročajo na biosfero so: 
- uničene kopenskih in vodnih rastlinskih in živalskih vrst, 
- uničenje ali spreminjanje biotopov, habitatov itd. 
 
Koncept modela: 
Na biosfero izkoriščanje mineralnih surovin vpliva z uničenjem rastlinskih in 
živalskih vrst ter uničenjem ali spreminjanjem biotopov. 
Do neposrednega uničenja rastlinskih in živalskih vrst ter uničenja oziroma 
spreminjanja njihovih življenjskih prostorov prihaja predvsem pri odstranjevanju 
površinskega pokrova. Ranljivost biosfere v tem delu je odvisna od pogostosti 
pojavljanja posameznih vrst in od števila vrst, ki se nahajajo na prizadetem 
območju. Redkejša kot je vrsta (lahko tudi izjemna, tipična, …) in več kot je vrst 
na območju, in bolj kot je območje naravno ohranjeno, bolj ranljivo je. Tudi za 
biotope velja - redkejši kot je biotop (tudi izjemen, tipičen, …), kompleksnejši kot 
je, bolj naravno ohranjen kot je, bolj je ranljiv. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
Naravovarstveno pomembnejša območja, kjer posegi pomenijo večji količinski 
(zaradi večje prisotnosti živalskih in rastlinskih vrst) ter kakovostni (zaradi višje 
naravovarstvene vrednosti vrst in habitatov) vpliv in degradacijo. To so 
predvsem: 
- zavarovana območja narave, kjer so posegi načeloma prepovedani, razen v 

izjemnih primerih in ob pogojih, da se bistveno ne spremeni območje ali objekt 
varovanja ter razmere na njem  

- območja, kjer veljajo posebni varstveni režimi, to so Ekološko pomembna 
območja in območja NATURA 2000, 

- območja, kjer je biotska pestrost večja, na primer na poplavnih območjih, 
mokriščih, v neposredni bližini voda itd. 

- naravno bolj ohranjena območja – gozd in gozdni rezervati. 
 
Opis rezultata: 
Najbolj ranljiva zaradi izkoriščanja mineralnih surovin se kažejo območja 
naravnih vrednot, območja in neposredna bližina vodotokov in vodnih pojavov. 
Bolj ranljiva so tudi območja, kjer lahko pričakujemo večjo biotsko pestrost, to 
so mokrišča, poplavna območja, ekološko pomembna območja, območja Natura 
2000 ipd. Ranljiva so tudi naravno bolj ohranjena območja, npr. gozdovi in 
gozdni rob. Bolj ranljivi so gozdovi, ki so prepuščeni naravnemu razvoju, to so 
gozdni rezervati. 
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Slika 49: Ranljivost biosfere zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
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4.2.4.4 Ranljivost vodnih virov zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na vodne vire: 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na vode so lahko neposredni, povečini pa tudi 
posredni, ki segajo tudi izven območja kopa. Z miniranjem ali odkopavanjem lahko 
pride do presekanja podzemnega vodnega vira. Pri tem lahko nastanejo različni 
vplivi: spremeni se količina in kvaliteta pretoka in vode v vodonosniku (nastanek 
lijakov znižanja talne vode), prekine se komunikacija med nivoji talne vode ter 
hitrost in smeri tokov, lahko pride do onesnaženja z različnimi snovmi (tudi 
strupenimi in nevarnimi) ter do sprememb stopnje kislosti in trdote vode. Do 
onesnaževanja voda lahko pride na več načinov: 
- z napačno locirano in napačno izvedeno fekalno in meteorno kanalizacijo,  
- z vrtanjem vrtin za masovno miniranje, ki lahko predstavlja pomemben 

dejavnik vnosa naftnih derivatov v vodonosnik,  
- odtok padavinske vode lahko povzroči izpiranje nevarnih snovi iz odkopnih 

površin ter deponij surovine in jalovine v površinske in podtalne vode. 
Stopnja ranljivosti podzemnih voda je odvisna od vodnih količin in pa 
propustnosti kamnine, v kateri se nahajajo. Manjše kot so vodne količine, večji je 
vpliv nanje, bolj ranljive so. Bolj kot je kamnina propustna, več nevarnih oziroma 
strupenih snovi lahko pronica do vode, bolj je podtalnica ranljiva. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja pomembna za vodooskrbo prebivalcev, to so vodovarstvena območja, 

pri čemer stopnja ranljivosti ustreza režimu varstva posameznega 
vodovarstvenega pasu,  

- območja površinskih voda zaradi posrednega onesnaževanja vodnih virov. 
 
Rezultat modela: 
Na vodne vire izkoriščanje mineralnih surovin vpliva z razstreljevanjem oziroma 
odkopavanjem, pri čemer lahko pride do pretrganja vodne žile, kar ima za 
posledico spremembe v količini in kvaliteti pretoka vode v vodonosniku. Z 
izpiranjem nevarnih snovi iz deponij jalovine, predvsem kislin, sulfatov in 
kalcijevih ter magnezijevih ionov, prihaja do onesnaževanja površinskih in 
podtalnih voda. Potencialno nevarnost za onesnaževanje površinskih in 
podzemnih voda pa predstavlja tudi transport mineralnih surovin, pri čemer 
lahko pride do izlitja goriv in motornih olj. 
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Slika 50: Ranljivost vodnih virov zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
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4.2.4.5 Ranljivost bivalnega okolja zaradi izkoriščanja mineralnih 
surovin 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na bivalno okolje: 
- onesnaževanje zraka, 
- povzročanje prekomernega hrupa ter 
- obsežno spreminjanje krajinske slike. 
 
Vidni vpliv oziroma vpliv na krajinsko sliko je obravnavan v posebnem modelu.  
V modelu ranljivosti bivalnega okolja zaradi izkoriščanja mineralnih surovin smo 
se osredotočili predvsem na dva vpliva, to je onesnaževanje zraka in povzročanje 
prekomernega prahu. Izkoriščanje mineralnih surovin na kakovost zraka vpliva z 
uporabo mehanizacije, ki povzroča širjenje snovi ter s prašenjem, ki nastaja pri 
razstreljevanju, odkopavanju ter pri presipavanju materiala. Hrup povzroča 
predvsem miniranje, nekaj pa k njemu pripomore tudi uporaba mehanizacije.  
Ranljivost bivanjskih kakovost je v veliki meri odvisna od bližine naselij. Bližje 
naselij kot se posegi, ki povzročajo te vplive, dogajajo, bolj ranljive so bivalne 
kakovosti. 
 
Merila ranljivosti. Bolj ranljiva so: 
- poseljena območja z visoko bivalno kakovostjo, kjer danes ni obstoječih 

motenj zaradi industrije, prometa ipd., 
- območja, ki so že preobremenjena s hrupom, saj predpostavljamo, da bi 

dodatno obremenjevanje s hrupom lahko kritično poslabšalo kvaliteto bivanja 
in vplivalo na zdravje ljudi, 

- območja, ki imajo strožji režim varstva pred hrupom po Uredbi o mejnih 
vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur. l. RS, št. 105/05); to so površine za 
zdravstvo, turizem in čiste stanovanjske površine, sledijo območja splošnih 
stanovanjskih površin in stanovanjske površine s kmetijskimi gospodarstvi, 
površine za drugo družbeno infrastrukturo, površine za rekreacijo in šport, 
parki in pokopališča, mešana območja ter vodna zemljišča.  

 
Ranljivost območij z oddaljenostjo od območij bivanja postopno pada. 
 
Rezultat modela: 
Karta ranljivosti bivalnih kakovosti kaže sorazmerno visoko ranljivost v naseljih 
in v njihovi bližini. Zaradi emisij prahu in hrupa so zelo ranljiva naselja in njihova 
neposredna bližina, vpliv pa je lahko še vedno velik v pasu okrog naselij. 
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Slika 51: Ranljivost bivalnega okolja zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
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4.2.4.6 Ranljivost potencialov za rekreacijo zaradi izkoriščanja 
mineralnih surovin 
 
V analizi smo se osredotočili na oblike rekreacije, za katere obstaja večji interes 
na obravnavanem območju; to so rekreacija ob vodi, rekreacijske poti - 
pohodništvo, kampiranje, kolesarjenje, tek in hoja na smučeh, vodni športi in 
rekreacija ob vodi, ogled znamenitosti ipd. 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na potenciale za rekreacijo: 
- zasedanje površin primernih za rekreacijo, 
- zmanjšana vidna privlačnost prostora, 
- motnje zaradi hrupa in emisij tako v času v času obratovanja/izkoriščanja 

mineralnih surovin. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so območja z večjim rekreacijskim 
potencialom: 
- območja, ki ležijo v neposredni bližini vodnih teles, kjer bi se lahko razvile 

določene oblike rekreacije (kopanje, čolnarjenje, ribolov), 
- območja, ki so določena kot območja rekreacije (športna igrišča, smučišča, 

kolesarske poti, pohodne poti,  
- manj prometne ceste, lokalne ceste, gozdne ceste itd., 
- naravno bolj ohranjena območja, na primer gozd, še posebej gozdovi s 

posebnim namenom s poudarjeno rekreacijsko funkcijo, 
- območja v bližini pogosteje obiskanih vrhov, 
- območja v bližini spomenikov kulturne dediščine ali območja v bližini naravnih 

vrednot. 
 
Rezultat modela: 
Kot najbolj ranljiva se izkažejo območja neposredno ob naravno bolj ohranjenih 
vodnih telesih, pogosteje obiskana območja in vrhovi, rekreacijska območja, 
športna igrišča ipd. Bolj ranljiva so tudi območja in bližina spomenikov kulturne 
dediščine ter naravne vrednote, ker lahko pomenijo privlačne rekreacijske točke. 
Pomemben rekreacijski prostor so tudi gozdovi, še posebej gozdovi v neposredni 
bližini mest in večjih naselij. 
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Slika 52: Ranljivost potenciala za rekreacijo zaradi izkoriščanja mineralnih 
surovin 
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4.2.4.7 Ranljivost krajinske slike zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
 
Koncept modela: 
Ranljivost krajinske slike je poleg njene vidne kakovosti odvisna tudi od vidne 
izpostavljenosti območja, pa tudi od mesta opazovanja, načina gibanja, časa in 
trajanja opazovanja ter od lastnosti opazovalca. Vidno izpostavljenost smo 
ocenjevali s pomočjo funkcije za izračun vidnosti. Izračunali smo katera zemljišča 
in kolikokrat jih vidimo, če opazujemo s cest in naselij. Zelo vidna območja so 
tista, ki so pogosteje vidna s cest in naselij, zelo malo vidna območja pa tista, ki 
jih opazovalec s cest ali naselij, le malokrat vidi. Ranljivost krajinske slike je torej 
odvisna od vidnosti območij iz naselij in pomembnejših prometnic, od kulturne 
vrednosti območij ter od drugih družbenih vrednotenj območij. Bolj kot je neko 
območje vidno, višjo kulturno oziroma drugo družbeno vrednost ima, bolj ranljivo 
je. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja, ki so zelo vidna iz cest in naselij,  
- območja v vplivnem območju objektov kulturne dediščine,  
- območja v neposredni bližini površinskih voda, 
- območja izjemne krajine, 
- prepoznavna krajinska območja. 
 
Rezultat modela: 
Z vidika vizualne degradacije, ki je pri izkoriščanju mineralnih surovin izjemno 
pomembna, so bolj ranljive vidno izpostavljene lege in območja večjih krajinskih 
kakovosti, območja ob vodotokih, Kamniški Bistrici, Savi, Ljubljanici, območje 
Ljubljanskega barja, Planinskega polja, Polhograjskega hribovja, središče 
Ljubljane, Vrhnike, Kamnik z okolico itd. ter območja za rekreacijo, Rakitna, Krka 
s pritoki, Šmarna gora, Golovec itd. 
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Slika 53: Ranljivost krajinske slike zaradi izkoriščanja mineralnih surovin 
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4.2.5 Ranljivost prostora zaradi poselitve 
 
S pojmom poselitev označujemo razmestitev naselij v prostoru, tako v 
funkcijskem kot v oblikovnem smislu. V oblikovnem smislu razumemo naselje kot 
grajeno strukturo v okolju, v funkcijskem pa delovanje naselja, pri čemer 
upoštevamo vse dejavnosti, ki se odvijajo znotraj naselja. V okviru analize 
ranljivosti obravnavamo tako vplive, ki jih povzročata gradnja naselij, kot tiste, 
ki jih povzroča njihovo delovanje – bivanje in prisotnost ljudi, kar vključuje 
stanovanja, trgovino, šole, pokopališča, zdravstvene, kulturne in upravne 
dejavnosti ter osnovno komunalno infrastrukturo. V okviru analize ranljivosti 
prostora zaradi poselitve obravnavamo gradnjo novih stanovanjskih sosesk, 
širjenje in zgoščevanje obstoječih naselij ter razpršeno gradnjo. Pri tem 
obravnavamo stanovanja in centralne dejavnosti, ki so fizično in funkcionalno 
medsebojno povezani in povzročajo podobne vplive na okolje. 
 
Poselitev vpliva na okolje v fazi gradnje in tudi po končani gradnji v fazi 
obratovanja. V fazi gradnje se pojavljajo posegi priprave zemljišča z 
odstranjevanjem površinskega pokrova, spreminjanjem reliefa, posegi v vodni in 
obvodni prostor. Dejavnosti v času gradnje spremlja hrup, ki ga povzroča 
gradbena mehanizacija. Glavni viri onesnaženj med delovanjem naselij so 
kotlovnice, toplarne, promet in odpadne vode. Naselje kot fizična struktura v 
prostoru z zasedanjem prostora vpliva tudi na potenciale za rabo naravnih virov. 
 
 
4.2.5.1 Ranljivost reliefa in tal zaradi poselitve 
 
Vplivi poselitve na relief in tla: 
Tla in relief so pri pripravi zemljišč za gradnjo in med gradnjo lahko prizadeti z: 
- ravnanjem površin in zasipavanjem depresij, 
- odstranjevanjem skal in kamenja, 
- izgradnjo teras, 
- spreminjanjem pedoloških lastnosti tal zaradi odstranjevanja vrhnje plasti tal in  
- spreminjanjem pedoloških lastnosti tal zaradi uporabe težkih strojev. 
 
Spremembe, ki jih ta opravila povzročajo so: 
- spreminjanje fizikalnih in kemijskih lastnosti tal, 
- spreminjanje naravnih geomorfoloških oblik (terase itd.), 
- delovanje erozije in s tem odnašanje prsti. 
 
 
Koncept modela: 
Poselitev s spremljajočimi posegi vpliva na spremembe reliefa in tal, redkeje pa 
vpliva na matično kamnino. Za poselitev so najprimernejša povsem ravna 
območja, primerna so še območja z nagibom do 15%. Strmejša območja je 
treba, če na njih želimo graditi, nasuti ali preoblikovati, zato so strma zemljišča 
tudi najbolj ranljiva. Za poselitev je pomemben dejavnik stabilnost zemljišč; če 
tla niso dovolj stabilna so potrebni dodatni ukrepi za doseganje zadostne 
stabilnosti, zato so nestabilna tla tudi bolj ranljiva. Pri spreminjanju reliefa lahko 
poškodujemo dele reliefa, ki so spoznani za izjemne, so za območje tipični ali so 



 

116 

 

pomembni iz ekološkega vidika. Stopnja ranljivosti tal je odvisna od kvalitete tal, 
od trajanja njihovega nastanka in pogostosti njihovega pojavljanja. Kvalitetnejša 
tla in tla, ki se pojavljajo redkeje so bolj ranljiva. Zaradi odstranjevanja 
površinskega pokrova lahko pride do erozije zato so ranljiva tudi zemljišča na z 
erozijo ogroženih območjih.  
 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja, ki ležijo na nestabilnem terenu, 
- območja erozijskih žarišč, območja velike erozije ter območja, kjer so pri 

poseganju v prostor potrebni protierozijski ukrepi, 
- območja s posebnimi reliefnimi oblikami, ki jih poseg lahko uniči ali poškoduje, 
- območja z višjo naravovarstveno vrednostjo, kjer vsi navedeni vplivi pomenijo 

večjo degradacijo prostora. 
 
Rezultat modela: 
Ranljiva območja za poselitev so na območju Kamniško-Savinjskih Alp ter na 
območju vlažnih zemljišč Ljubljanskega barja, Radenskega ter Planinskega polja. 
Za poselitev so ranljiva hribovita območja Posavskega hribovja, Polhograjskega 
hribovja, Krimskega hribovja, Menišije in Menine planine.  
 
 

 
Slika 54: Ranljivost reliefa in tal zaradi poselitve 
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4.2.5.2 Ranljivost voda zaradi poselitve 
 
Vplivi poselitve na vode: 
Posegi, ki v okviru gradnje in delovanja naselij vplivajo na vode in vodno okolje, 
so: 
- regulacije površinskih vodotokov, 
- izsuševanje vlažnih zemljišč, 
- odvzem vode in izpusti odpadne vode ter  
- prisotnost gradbene mehanizacije in možnost izlitja naftnih derivatov in 

strojnih olj. 
 
Posledice posegov pa so: 
- onesnaževanje površinskih voda, 
- onesnaževanje podtalnice, 
- siromašenje ekološke pestrosti prostora, 
- spreminjanje vodnega režima (zmanjševanje količin, hiter odtok vode). 
 
Koncept modela: 
Poselitev vpliva na vode in vodno okolje z onesnaževanjem voda, regulacijo 
vodotokov ter s spreminjanjem vodnega režima. Ranljivost površinskih voda je 
odvisna od njihove velikosti ter kakovosti. Manjši vodotoki imajo manjšo 
kapaciteto sprejemanja strupenih snovi, ki jih še lahko nevtralizirajo 
(samočistilna sposobnost) zato so tudi bolj ranljivi. Popolnoma čiste in naravno 
ohranjene vode naj bi takšne ostale, zato so v primeru poselitve, ki z odpadnimi 
vodami vodotoke ogroža, zelo ranljive. Ranljive so tudi popolnoma degradirane in 
onesnažene vode, ki ne smejo biti deležne novih onesnaženj, če jih želimo 
sanirati in očistiti. Kot posledica onesnaževanja voda se pojavlja tudi manjšanje 
ekološke pestrosti prostora – spreminjanje življenjskih prostorov rastlinskih in 
živalskih vrst. Odvzem vode vpliva tudi na vodni režim; manjše kot so vodne 
količine, večji je vpliv nanje zato so tudi bolj ranljive. Regulacije vodotokov 
popolnoma spremenijo vodno telo, najbolj ranljivi so popolnoma naravno 
ohranjeni vodotoki. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljivi so: 
- vodni pojavi in zemljišča v njihovi neposredni bližini, kjer prihaja do 

neposrednih vplivov posega, 
- poplavna območja in mokrišča, zaradi večje biotske pestrosti in dinamike 

naravnih procesov, 
- območja z višjo naravovarstveno vrednostjo in naravno ohranjeni vodotoki, 

kjer vsi vplivi pomenijo večjo degradacijo. 
 
Rezultat modela: 
Zelo ranljiva območja zaradi nove poselitve so območja mokrišč, Ljubljansko 
barje, Radensko in Planinsko polje. Ranljivi so vodotoki in njihova neposredna 
bližina, zelo ranljivi so vodotoki na strmih zemljiščih in vodotoki, ki niso obrasli z 
obvodno vegetacijo, zaradi hitrejšega odtoka onesnaževal v vode.  
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Slika 55: Ranljivost površinskih voda zaradi poselitve 
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4.2.4.3 Ranljivost biosfere zaradi poselitve 
 
Poselitev na biosfero vpliva z naslednjimi posegi: 
- spremembe površinskega pokrova, 
- izsuševanje tal, 
- reguliranje vodotokov, 
- emisije iz objektov in iz prometa, ter 
- izpusti odpadnih voda. 
 
Vplivi, ki jih ti posegi povzročajo na biosfero so: 
- uničene kopenskih in vodnih rastlinskih in živalskih vrst, 
- uničenje ali spreminjanje biotopov, habitatov itd. (spremembe talnih razmer, 

mikroklimatskih značilnosti, hidroloških razmer, spremembe v površinskem 
pokrovu, povečan hrup zaradi gradbene mehanizacije in prometa). 

 
Koncept modela: 
Na biosfero poselitev vpliva z neposrednim uničenjem rastlinskih in živalskih vrst, 
uničenjem ali spreminjanjem njihovih življenjskih prostorov ter slabšanjem 
njihovega zdravstvenega stanja. Do neposrednega uničenja rastlinskih in 
živalskih vrst ter uničenja ali spreminjanja njihovih življenjskih prostorov prihaja 
predvsem pri odstranjevanju površinskega pokrova. Ranljivost biosfere je 
odvisna od pogostosti pojavljanja posameznih vrst in od števila vrst, ki se 
nahajajo na območju. Redkejša kot je vrsta ali bolj kot je območje naravno 
ohranjeno, bolj je ranljivo. Življenjski prostori rastlin in živali se spreminjajo tudi 
zaradi emisij iz objektov in iz prometa.  
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
Naravovarstveno pomembnejša območja, kjer posegi pomenijo večji količinski 
(zaradi večje prisotnosti živalskih in rastlinskih vrst) ter večji kakovostni (zaradi 
višje naravovarstvene vrednosti vrst in habitatov) vpliv in degradacijo. To so 
predvsem: 
- zavarovana območja narave, kjer so posegi načeloma prepovedani, razen v 

izjemnih primerih in ob pogojih, da se bistveno ne spremeni območje ali objekt 
varovanja ter razmere na njem  

- območja, kjer veljajo posebni varstveni režimi, to so Ekološko pomembna 
območja in območja NATURA 2000, 

- območja naravnih vrednot, 
- območja, kjer je biotska pestrost večja, na primer na poplavnih območjih, 

mokriščih, v neposredni bližini voda itd. 
- naravno bolj ohranjena območja, območja kjer je prisotnost človeka manjša – 

gozd in gozdni rezervati 
- površine ob vodotokih in vodnih pojavih. 
 
 
Opis rezultata: 
Zelo ranljiva območja so območja naravnih vrednot in zavarovana območja. 
Ranljivi so gozdovi, ki so prepuščeni naravnemu razvoju, to so gozdni rezervati. 
Ranljiva so območja z večjo biotsko pestrostjo, predvsem mokrišča in obvodni 
prostor. Ranljiva območja za poselitev so v južnem in jugozahodnem delu regije, 
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na območju občin Ig, Brezovica in Borovnica. Ranljivi so južni predeli občin 
Vrhnika in Logatec. Na severnem delu regije je za poselitev ranljivo območje 
Kamniško Savinjskih Alp in Menine. 
 
 

 
Slika 56: Ranljivost biosfere zaradi poselitve 
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4.2.5.4 Ranljivost vodnih virov zaradi poselitve 
 
Vplivi izkoriščanja mineralnih surovin na vodne vire: 
 

- onesnaževanje podzemnih in površinskih voda zaradi izliva olj in goriva v času 
gradnje ter zaradi komunalnih odpadkov v času obratovanja, 

- spremembe v količine voda v podtalnici, vodnih virih in izvirih zaradi črpanja 
vode. 

 
Stopnja ranljivosti podzemnih voda je odvisna od vodnih količin in pa 
propustnosti kamnine, v kateri se nahajajo. Manjše kot so vodne količine, večji je 
vpliv nanje, bolj ranljive so. Bolj kot je kamnina propustna, več nevarnih oziroma 
strupenih snovi lahko pronica do vode, bolj je podtalnica ranljiva. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja pomembna za vodooskrbo prebivalcev, to so vodovarstvena območja, 

pri čemer stopnja ranljivosti ustreza režimu varstva posameznega 
vodovarstvenega pasu,  

- območja površinskih voda zaradi posrednega onesnaževanja vodnih virov. 
 
Rezultat modela: 
Zelo ranljiva so vsa območja zajetij pitne vode s I. vodovarstvenim pasom. Kot 
ranljiva se kažejo območja, ki sodijo v II. vodovarstveni pas, nekoliko manj pa so 
ranljiva območja, ki sodijo v III. vodovarstveni pas. Ranljiva območja vodnih 
virov zaradi poselitve so na Ljubljanskem polju, Ljubljanskem barju, Kamniško-
bistriški ravnini, na območju Kamniško-Savinjskih Alp. Ranljiva območja vodnih 
virov so na območju občin Ljubljana, Domžale, Kamnik, Medvode, Ig, Borovnica, 
Škofljica, Velike Lašče, Logatec, Ivančna gorica itd. 
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Slika 57: Ranljivost vodnih virov zaradi poselitve 
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4.2.5.5 Ranljivost bivalnega okolja zaradi poselitve 
 
Pojem kakovostno bivalno okolje je povezan s stopnjo onesnaženosti okolja 
oziroma njegovih sestavin. Manjša kot je onesnaženost, večja je kakovost 
bivalnega okolja. Kakovost naravnih sestavin naj bi bila taka, da zagotavlja 
zdravo življenje (neonesnaženost zraka, tal, voda in vodnih virov, nehrupno 
okolje ipd.). Pojem kakovosti bivalnega okolja vključuje tudi vidne kakovosti 
prostora, ki jih obravnavamo posebej. Bivalne kakovosti so povezane z bližino 
bivališč, to je naselij in zaselkov s prometnimi potmi in z bližino drugih območij, 
kjer je pričakovati večjo prisotnost ljudi.  
 
Vplivi poselitve na bivalno okolje: 
- slabšanje kakovosti zraka zaradi emisij iz delovnih strojev v času gradnje in 

zaradi povečanega prometa, 
- hrup zaradi prisotnosti delovnih strojev v času gradnje, hrup zaradi 

povečanega prometa, 
- vidne spremembe oziroma spreminjanje krajinske slike zaradi odstranjevanja 

površinskega pokrova, sprememb reliefa, prisotnosti objektov v prostoru. 
 
Ranljivost bivalnih kakovosti je v veliki meri odvisna od bližine naselij. Bližje 
naselij kot se dogajajo posegi, ki povzročajo te vplive, bolj ranljive so bivalne 
kakovosti. 
 
Merila ranljivosti. Bolj ranljiva so: 
- poseljena območja z visoko bivalno kakovostjo, kjer danes ni obstoječih 

motenj zaradi povečanega prometa ipd., 
- območja, ki imajo strožji režim varstva pred hrupom po Uredbi o mejnih 

vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Ur. l. RS, št. 105/05); to so površine za 
zdravstvo, turizem in čiste stanovanjske površine, sledijo območja splošnih 
stanovanjskih površin in stanovanjske površine s kmetijskimi gospodarstvi, 
površine za drugo družbeno infrastrukturo, površine za rekreacijo in šport, 
parki in pokopališča, mešana območja ter vodna zemljišča.  

 
Ranljivost območij z oddaljenostjo od območij bivanja postopno pada. 
 
Rezultat modela: 
Ranljiva so naselja in njihova neposredna bližina, ranljivost pa z oddaljenostjo od 
območij bivanja postopno pada.  
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Slika 58: Ranljivost bivalnega okolja zaradi poselitve 
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4.2.5.6 Ranljivost potencialov za rekreacijo zaradi poselitve 
 
V analizi smo se osredotočili na oblike rekreacije, za katere obstaja večji interes 
na obravnavanem območju; to so rekreacija ob vodi, rekreacijske poti - 
pohodništvo, kampiranje, kolesarjenje, tek in hoja na smučeh, vodni športi in 
rekreacija ob vodi, ogled znamenitosti ipd. 
 
Vplivi poselitve na potenciale za rekreacijo: 
- zasedanje površin primernih za rekreacijo, 
- zmanjšana vidna privlačnost prostora, 
- motnje zaradi hrupa in emisij tako v času gradnje kot v času delovanja naselij. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so območja z večjim rekreacijskim 
potencialom: 
- območja, ki ležijo v neposredni bližini vodnih teles, kjer bi se lahko razvile 

določene oblike rekreacije (kopanje, čolnarjenje, ribolov), 
- območja, ki so določena kot območja rekreacije (športna igrišča, smučišča, 

kolesarske poti, pohodne poti),  
- manj prometne ceste, lokalne ceste, gozdne ceste itd., ki so lahko pomembne 

rekreacijske poti, 
- naravno bolj ohranjena območja, na primer gozd, še posebej gozdovi s 

posebnim namenom s poudarjeno rekreacijsko funkcijo, 
- območja v bližini pogosteje obiskanih vrhov, 
- območja v bližini spomenikov kulturne dediščine ali območja v bližini naravnih 

vrednot. 
 
Rezultat modela: 
Kot najbolj ranljiva se izkažejo območja neposredno ob naravno bolj ohranjenih 
vodnih telesih, pogosteje obiskana območja in vrhovi, rekreacijska območja, 
športna igrišča ipd. Pomemben rekreacijski prostor so gozdovi, še posebej 
gozdovi v neposredni bližini mest in večjih naselij (Golovec, Šišenski hrib, 
Šmarna gora, Šumberk itd.). Ranljiva območja zaradi poselitve so na območju 
občin Domžale, Ljubljana, Medvode, Dobrova – Polhov Gradec, Ig, Brezovica, 
Borovnica, Grosuplje, Ivančna gorica in Dobrepolje. 
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Slika 59: Ranljivost potenciala za rekreacijo zaradi poselitve 
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4.2.5.7 Ranljivost kmetijskih zemljišč in potencialov za kmetijstvo zaradi 
poselitve 
 
Koncept modela: 
Na kmetijska zemljišča poselitev vpliva predvsem v fazi gradnje in sicer z 
uničenjem kmetijskih zemljišč oziroma z omejevanjem rabe. V fazi delovanja 
naselij emisije iz objektov in iz prometa onesnažujejo tla. Ranljivost kmetijskih 
zemljišč je odvisna od njihove primernosti za kmetijsko proizvodnjo. Za 
kmetijsko rabo so primerne površine, kjer so naravni pogoji ugodni: rodovitna 
tla, primeren nagib zemljišč ter osončenost zemljišč, območja kjer ni nevarnosti 
večjih pozeb ipd.  
 
Vplivi poselitve na potenciale za rekreacijo: 
- uničevanje kmetijskih zemljišč zaradi spremembe rabe/pozidave, 
- omejevanje in oviranje rabe kmetijskih zemljišč, 
- zmanjšanje obsega kmetijskih površin. 
 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- najbolj kakovostna kmetijska zemljišča, 
- zemljišča z največjim potencialom za kmetijstvo zaradi naravnih pogojev, 

rodovitna tla, primeren nagib zemljišča in osončenost. 
 
Rezultat modela: 
Najbolj ranljiva zaradi poselitve se izkažejo tista zemljišča, ki so že v kmetijski 
rabi, ležijo na ravnini ali na blagem naklonu in imajo ugodno osončenje. Kot 
pomemben kriterij je bila upoštevana tudi pedološka podlaga. Ranljiva so tudi 
kmetijska zemljišča na višjih predelih, kjer je omejitveni dejavnik večja strmina, 
vendar so ta zemljišča zaradi pestrejših ekoloških pogojev, primerna za ekološko 
kmetijstvo. Zelo ranljiva kmetijska zemljišča zaradi poselitve so na območju 
občin Domžale, Kamnik, Ljubljana, Mengeš, Vodice, Komenda v severnem delu 
regije in v južnem delu regije na območju občine Ig – Iški vršaj, v dobrepoljski 
dolini v občini Dobrepolje. 
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Slika 60: Ranljivost kmetijskih zemljišč in potencialov za kmetijstvo zaradi 
poselitve 
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4.2.5.8 Ranljivost krajinske slike zaradi poselitve 
 
Koncept modela: 
Krajinska slika pomeni vidno privlačnost in prepoznavnost krajine. Vidne 
kakovosti prostora na splošno opredelimo z merili kot so urejenost prostora, 
skladnost v merilih in materialih, umeščenost v krajino, sklenjenost homogenih 
krajinskih enot, kulturne vrednosti prostora ipd. Vidna kakovost je eden ključnih 
dejavnikov pri opredelitvi prepoznavnih krajinskih območij. Z vidika vidne 
kakovosti je pomembna kulturna krajina. Kulturna krajina je po Zakonu o 
varstvu kulturne dediščine spomeniško območje, katerega strukturo, razvoj in 
funkcijo pretežno določajo človekovi posegi in dejavnosti v prostoru. Varovati je 
treba krajinsko zgradbo, tako naravne kot kulturne prvine, ekološke procese 
vzdržnega gospodarjenja v kulturni krajini, tipologijo krajinskih prvin ter 
povezavo s stavbno in naselbinsko dediščino. Ranljivost krajinske slike je odvisna 
od vidnosti območij z dominantnih točk v prostoru, iz pomembnejših prometnic 
ipd. ter od kulturne vrednosti območij ali od drugih družbenih vrednotenj. Bolj 
kot je neko območje vidno, višjo kulturno oziroma drugo družbeno vrednost ima, 
bolj je ranljivo. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljiva so: 
- območja, ki so zelo vidna iz cest in dominantnih točk,  
- vplivna območja objektov kulturne dediščine,  
- območja v neposredni bližini površinskih voda, 
- območja izjemne krajine, 
- prepoznavna krajinska območja. 
 
Rezultat modela: 
V severnem delu regije se kot ranljivo kaže območje Kamniško – Savinjskih Alp 
in Menine, v južnem delu regije izstopa območje Ljubljanskega barja, 
Radenskega polja, Planinskega polja in dolina Krke. Ranljiva so tudi območja ob 
večjih vodotokih, izstopajo Ljubljanica, Sava in Kamniška Bistrica. 
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Slika 61: Ranljivost krajinske slike zaradi poselitve 
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4.2.5.9 Ranljivost kulturne dediščine zaradi poselitve 
 
Razmestitev dejavnosti v prostoru mora upoštevati zgodovinske, kulturne in 
krajinske značilnosti prostora in njihove medsebojne povezave. Rabo območij na 
katerih je evidentirana dediščina je treba prilagoditi rabi, ki bo v največji možni 
meri omogočala varovanje, ohranjanje in vzdrževanje kulturne dediščine. Na 
območjih dediščine so dopustne samo tiste dejavnosti, ki ne ogrožajo njihovega 
varovanja, ohranjanja in vzdrževanja. Ogrožanje pomeni vzpostavitev 
dejavnosti, ki zahteva takšne ukrepe, da se z njimi škoduje dediščini, na primer 
dejavnosti, ki zahtevajo protihrupne ograje, gradnjo številnih novih objektov in 
naprav, dejavnosti, ki za izvajanje potrebujejo več prostora, kot ga je na 
območju dediščine na voljo ipd. 
 
Vplivi poselitve na potenciale za rekreacijo: 
- poškodovanje ali uničenje kulturne dediščine, 
- vizualno zakrivanje objektov kulturne dediščine, 
- degradacija prostorskega konteksta in celovitosti kulturne dediščine. 
 
Merila vrednotenja. Bolj ranljivi so: 
- objekti in neposredna bližina objektov kulturne dediščine,  
- območja izjemne krajine. 
 
Ranljivost kulturne dediščine z oddaljenostjo od objektov kulturne dediščine 
postopno pada. 
 
Rezultat modela: 
Zelo ranljivi zaradi umestitve nove poselitve so objekti kulturne dediščine z 
njihovim vplivnim območjem. Kot bolj ranljivo se kaže mestno jedro Ljubljane, 
Kamnika, Vrhnike, Mengša in Ivančne gorice. Ranljiva so tudi posamezna vaška 
jedra v manjših naseljih. Kot zelo ranljivo se kaže območje Velike planine v 
Kamniško – Savinjskih Alpah, Ljubljansko barje, območje med Domžalami in 
Moravčami, Planinsko in Radensko polje itd. 
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Slika 62: Ranljivost kulturne dediščine zaradi poselitve 
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4.3 Ustreznost prostora za dejavnosti/rabe 
 
Vrednotenje ustreznosti prostora (analiza ustreznosti prostora) je prostorska 
sinteza analize razvojnih možnosti za dejavnosti v prostoru in študije ranljivosti 
prostora; je izhodišče za oblikovanje predloga strokovnih rešitev oziroma variant 
ter izdelavo optimirane rabe prostora; model ustreznosti je treba oblikovati s 
pomočjo matrike ustreznosti, v kateri se ovrednotijo različne možne uskladitve 
razvojnih možnosti za dejavnosti v prostoru z varstvenimi zahtevami. 
 
 
4.3.1 Ustreznost prostora za kmetijstvo 
 
Območja večje ustreznosti prostora za kmetijstvo so na Kamniško-Bistriški 
ravnini, na obsavskih ježah, ob reki Savi od Medvod do Litije, v posameznih 
dolinah in kotlinah, na Mengeškem polju, Grosupeljskem polju itd. Ustrezna 
območja za ekološko kmetijstvo in sadjarstvo so v hribovitejših predelih regije, 
na območju Polhograjskih Dolomitov, Janč, Krimskega hribovja. 
 
 

 
Slika 63: Ustreznost prostora za kmetijstvo 
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4.3.2 Ustreznost prostora za gospodarsko izkoriščanje gozda 
 
Ob upoštevanju tako razvojnih - gospodarskih, kot tudi varovalnih vidikov, imajo 
dokaj ustrezen potencial za izkoriščanje gozdovi na celotnem območju LUR. 
Največja ustreznost za gospodarsko izkoriščanje gozda in največji potencial je 
izkazan v občinah na južnem delu: Logatcu, Vrhniki, Borovnici, Brezovici, Igu, 
Škofljici, Velikih Laščah, Grosupljem, Dobrepolju in Ivančni Gorici. Na ostalih 
območjih je potencial sicer nekoliko manjši, pojavljajo pa se posamezni otoki z 
večjim potencialom. Kot je bilo že v konceptu privlačnosti omenjeno, pa v 
modelih niso upoštevani nekateri kriteriji, ki tudi vplivajo na možnost 
gospodarjenja z gozdovi, kot so: lastništvo in interes za izkoriščanje gozdov, 
odprtost z vlakami, itd.  
 

 
Slika 64: Ustreznost prostora za gospodarsko izkoriščanje gozdov 
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4.3.3 Ustreznost prostora za rekreacijo v naravnem okolju 
 
Območja, ki so najbolj ustrezna za kratkotrajno preživljanje prostega časa v 
naravnem okolju se nahajajo na celotnem območju LUR, na naravno bolj 
ohranjenih in doživljajsko pestrih območjih, ki pa so – kar je za ta model ključno, 
v bližini naselij. Območja, ki so bolj oddaljena od naselij so se – prav zaradi 
upoštevanega kriterija lahke dostopnosti, izkazala za tako obliko rekreacije manj 
ustrezna, enako je s pozidanimi območji znotraj naselij. 
 
Za razliko od prejšnjega modela smo z modelom ustreznosti za daljše 
rekreativno preživljanje prostega časa in turizem iskali tista območja, ki so – 
enako kot pri prejšnjem modelu – naravno ohranjena, doživljajsko pestra, ter 
nudijo različne možnosti preživljanja prostega časa, npr. sprehajanje, 
obiskovanje objektov kulturne dediščine, manjši piknik prostori, itd. Ker 
predpostavljamo da se bodo obiskovalci na teh območjih zadrževali več časa – 
npr. ob vikendih, kriterij bližine naselij ni bil upoštevan. Območja, ki so ustrezna 
za rekreacijo in turizem v naravnem okolju so enakomerno razporejena po 
celotnem območju regije. 
 
Pri iskanju potencialnih lokacij za kolesarjenje smo se osredotočili na iskanje 
območij, ki bodo primerna za čim večji krog kolesarjev, od rekreativnih 
kolesarjev, do družin z otroci in starejših. Območja, primerna za kolesarjenje v 
naravi se nahajajo na celotnem območju LUR, večjo zgostitev lahko opazimo na 
jugovzhodnem delu – v občinah Ivančna Gorica, Dobrepolje, Grosuplje, Velike 
Lašče in Škofljica, na zahodu v občinah Logatec, Horjul in Dobrova – Polhov 
Gradec, ter na severu v občinah Mengeš, Komenda, Domžale, Moravče, Kamnik 
in Dol pri Ljubljani. 
 
Pri iskanju ustreznega prostora za kamp smo se osredotočili na lokacije v 
naravnem okolju, ki so poleg tega dokaj enostavno dostopne in ležijo na 
položnem in odcednem zemljišču. Največja zgostitev ustreznih območij je na 
zahodnem delu občine Ljubljana, manjše pa še na severnem delu Ljubljane, v 
Medvodah, Vodicah, Komendi, Domžalah, Moravčah in Kamniku. Na Ostalih 
območjih se pojavljajo zgolj posamezne razpršene lokacije.  
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Slika 65: Ustreznost prostora za kratkotrajno rekreativno preživljanje prostega 
časa 
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Slika 66: Ustreznost prostora za rekreativno preživljanje prostega časa in 
turizem v naravnem okolju 



 

138 

 

 

 
Slika 67: Ustreznost prostora za kolesarjenje 
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Slika 68: Ustreznost prostora za kamp 
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Slika 69: Ustreznost prostora za smučišče 
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4.3.4 Ustreznost prostora za izkoriščanja mineralnih surovin 
 
V LUR so potencialno zanimiva nahajališča mineralnih surovin, predvsem 
gradbenih, ki so primerna za morebitno nadaljnjo eksploatacijo. V MOL sta dva 
pridobivalna prostora za katera je država podelila rudarsko pravico za 
gospodarsko izkoriščanje mineralnih surovin, to sta Podutik (tehnični kamen-
dolomit) in Sadinja vas (tehnični kamen-dolomit), v občini Vrhnika so aktivni 
kamnolomi Verd, Čelo in Lesno Brdo. Območja, ki so opredeljena kot ustrezna za 
nadaljnje izkoriščanje mineralnih surovin se nahajajo ob že obstoječih 
nahajališčih z dobro dostopnostjo, v občinah Ljubljana, Dobrova-Polhov Gradec, 
Vrhnika, Šmartno pri Litiji, Moravče, Lukovica in Kamnik. (Model bi bilo potrebno 
dopolniti s podatki Ocene stanja in vrednotenja nahajališč tehničnega kamna na 
območju občin Kamnik, Trzin, Komenda, Domžale, Lukovica, Medvode, Moravče, 
Dol pri Ljubljani, Ljubljana, ki jo pripravljajo na Geološkem zavodu Slovenije). 
 
 

 
Slika 70: Ustreznost prostora za izkoriščanje mineralnih surovin 
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4.3.5 Ustreznost prostora za poselitev 
 
Ob upoštevanju razvojnih in varovalnih ciljev ter usmeritev, ki so podana v 
Strategiji prostorskega razvoja Slovenije, so ustrezna območja za poselitev 
predvsem v občini Ljubljana, Domžale, Mengeš, Kamnik in Medvode v severnem 
delu LUR, v južnem delu LUR kažejo večjo ustreznost za poselitev občine 
Logatec, Vrhnika in Grosuplje.  
 
 

 
Slika 71: Ustreznost prostora za poselitev 
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5 Identifikacija ključnih potencialov prostora v LUR 
 
 
5.1 Kmetijstvo 
 
Kmetijske površine pokrivajo skupaj z gozdom večji del prostora regije in s tem 
pomembno sooblikujejo krajinsko podobo. Kmetijstvo je dejavnost, ki ima 
izrazito več funkcionalno vlogo v prostoru. Vloga kmetijstva danes in v 
prihodnosti presega ožji okvir svoje dejavnosti in pomembno prispeva k razvoju 
drugih dejavnosti, kot so turizem, poselitev, ohranjanje kulturne krajine, varstvo 
biotske raznovrstnosti itd. 
 
Povprečna kmetija v LUR ima v uporabi 6,5ha kmetijskih zemljišč, kar je za 1,2 
ha več od slovenskega povprečja. Večji potencial prostora za intenzivno in tržno 
usmerjeno kmetijstvo je na Kamniško-Bistriški ravnini, na obsavskih ježah, ob 
reki Savi od Medvod do Litije, v posameznih dolinah in kotlinah, na Mengeškem 
polju, Grosupeljskem polju itd. Potencial za ekološko kmetijstvo in sadjarstvo je 
tudi v hribovitejših predelih regije, na območju Polhograjskih Dolomitov, Janč, 
Krimskega hribovja. 
 
Prednost LUR na področju razvoja kmetijstva je razmeroma velika naravna 
ohranjenost prostora ter ugodni pogoji za kmetijstvo, kar omogoča razvoj 
ekološkega kmetijstva. Pridelava in predelava ekoloških izdelkov ter oblikovanje 
blagovnih znamk omogoča trženje kakovostnih kmetijskih proizvodov z višjo 
dodano vrednostjo. Bližina večjih mest in naselij in dobra prometna povezanost 
odpirajo možnosti trženja proizvodov na tržnicah, eko-tržnicah ipd. Dobra 
prometna povezanost in naravna ohranjenost prostora odpirajo možnosti za 
razvoj dopolnilnih dejavnosti na kmetijah (turizem, obrt, terapevtske kmetije). 
Bližina raziskovalnih institucij omogoča povezovanje in sodelovanje med 
institucijami in kmetijskimi enotami za razvoj in doseganje inovacij v kmetijstvu.  
 
 
5.2 Gozdarstvo 
 
Gozdovi pokrivajo 57% površine LUR, večji del gozdov sestavljajo listnati gozdovi 
(54%). Večina gozdov je v zasebni lasti, in sicer kar 83%, 15% gozdov je v 
državni lasti in samo 2% gozdov je v občinski lasti. Pri upravljanju z gozdovi se 
vedno bolj poudarja njihova več funkcionalnost, poleg gospodarskih tudi socialne 
in ekološke funkcije. Znotraj gozdnogospodarskega območja Ljubljana je 
lesnoproizvodna funkcija na prvi stopnji poudarjenosti prisotna na polovici 
gozdov, ekološke na četrtini in socialne funkcije na šestini gozdnega prostora. 
 
Med gozdnimi združbami prevladujejo bukovja na nekarbonatnih kamninah, 
gričevnata in podgorska bukovja, termofilna bukovja in bukovja na rendzinah ter 
jelova bukovja. Dobro polovico lesne zaloge predstavljajo listavci, med katerimi 
prevladuje bukev. Od iglavcev je največ smreke, ki pa je predvsem na nižjih 
nadmorskih višinah prizadeta zaradi podlubnikov.  
 
Odprtost gozdov s cestami in vlakami je razmeroma dobra, državni gozdovi so 
sicer bolje odprti od zasebnih. V večini gozdov je les mogoče spraviti traktorsko, 
na dobri tretjini površin je potrebno kombinirano spravilo, na manj kot odstotku 
površin pa je potrebno ročno spravilo ali spravilo z žičnico. 
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Ob upoštevanju tako razvojnih - gospodarskih, kot tudi varovalnih vidikov, imajo 
potencial za izkoriščanje gozdovi na celotnem območju LUR. Največji potencial je 
izkazan v občinah na južnem delu regije: Logatcu, Vrhniki, Borovnici, Brezovici, 
Igu, Škofljici, Velikih Laščah, Grosupljem, Dobrepolju in Ivančni Gorici. Na ostalih 
območjih je potencial sicer nekoliko manjši, pojavljajo pa se posamezni otoki z 
večjim potencialom.  
 
Prednosti LUR na področju razvoja gozdarstva so predvsem v dokaj naravno 
ohranjenih gozdovih, ki omogočajo razvoj vseh funkcij gozdov. Z razvojnega 
vidika veliki gozdni kompleksi omogočajo tako razvoj turizma in rekreacije v 
naravnem okolju, kot tudi gospodarsko izkoriščanje gozda – tako za potrebe 
industrije, kot tudi za izrabo lesne biomase za ogrevanje.  
 
 
5.3 Rekreacija v naravnem okolju 
 
Rekreacijske dejavnosti pomembno sooblikujejo zdravo in kakovostno bivalno 
okolje. Vsaka oblika rekreacije ima specifične zahteve po prostoru, pogoj za 
razvoj in delovanje večine rekreacijskih dejavnosti je kvalitetno okolje. 
 
LUR ima kljub svoji legi na stičišču prometnih koridorjev in največjemu 
slovenskemu urbanemu območju ohranjeno naravno zaledje, ki ga je mogoče 
izkoristiti za različne oblike rekreacije. Cilj, zaradi katerega sploh iščemo 
možnosti za razvoj rekreacijskih dejavnosti pa je zagotoviti možnost čim večjemu 
številu prebivalstva rekreacijo v naravnem okolju.  
 
Da bi preverili kakšne so možnosti, ki jih naravno okolje ponuja za razvoj 
rekreacijskih dejavnosti, so bile izdelane analize potencialov za razvoj različnih 
rekreacijskih dejavnosti: kolesarstva, zimskih športov, pa tudi zgolj za krajše oz. 
daljše rekreativno preživljanje prostega časa v naravnem okolju. Poudarek je bil 
dan t.im. mehkim oblikam rekreacije, ki izkoriščajo prednosti naravnega okolja, 
vendar bistveno ne posegajo vanj z gradnjo posebnih objektov in infrastrukture.  
 
Območja, ki so najbolj ustrezna za kratkotrajno preživljanje prostega časa v 
naravnem okolju se nahajajo na celotnem območju LUR, na naravno bolj 
ohranjenih in doživljajsko pestrih območjih, ki so v bližini naselij. Območja, ki so 
bolj oddaljena od naselij so se – prav zaradi upoštevanega kriterija lahke in hitre 
dostopnosti, izkazala za manj ustrezna. Z modelom ustreznosti za daljše 
rekreativno preživljanje prostega časa in turizem smo iskali tista območja, ki so 
prav tako naravno ohranjena, doživljajsko pestra, ter nudijo različne možnosti 
preživljanja prostega časa – npr. sprehajanje, obiskovanje objektov kulturne 
dediščine, manjši piknik prostori itd., vendar pa kriterij bližine naselij ni tako 
pomemben. Območja, ki so ustrezna za rekreacijo in turizem v naravnem okolju 
so razmeščena po celotnem območju LUR.  
 
Pri iskanju potencialnih lokacij za kolesarjenje smo se osredotočili na iskanje 
območij oziroma tras, ki so primerne za čim večji krog kolesarjev – od 
rekreativnih kolesarjev, do družin z otroci in starejših. Območja, primerna za 
kolesarjenje v naravi se nahajajo na celotnem območju LUR, večji potencial 
imajo območja na jugovzhodnem delu regije – v občinah Ivančna Gorica, 
Dobrepolje, Grosuplje, Velike Lašče in Škofljica, na zahodu v občinah Logatec, 
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Horjul in Dobrova – Polhov Gradec, ter na severu v občinah Mengeš, Komenda, 
Domžale, Moravče, Kamnik in Dol pri Ljubljani. Pri iskanju lokacij, potencialnih za 
razvoj kolesarjenja smo upoštevali tudi obstoječo infrastrukturo – največji 
potencial za kolesarjenje imajo tako tista območja, ki so privlačna z vidika 
naravnih danosti, obenem pa po njih že potekajo kolesarske poti ali prometno 
manj obremenjene gozdne in lokalne ceste. 
 
Pri iskanju ustreznega prostora za kamp smo se osredotočili na lokacije v 
naravnem okolju, ki so poleg tega dobro dostopne in ležijo na položnem ter 
odcednem zemljišču. Največja zgostitev ustreznih območij je na zahodnem delu 
občine Ljubljana, manjše pa tudi na severnem delu Ljubljane, v Medvodah, 
Vodicah, Komendi, Domžalah, Moravčah in Kamniku.  
 
Največji potencial za razvoj rekreacije ob vodi in za izvajanje vodnih športov je 
izražen na posameznih odsekih večjih vodotokov, Ljubljanice, Save in Kamniške 
Bistrice. Savska obrečna krajina ponuja velike možnosti za ureditev rekreacijskih 
površin. Ob gradnji HE na Savi bodo nastale zajezitve, kjer bodo tudi možnosti za 
ureditev večjih rekreacijskih območij. Velik potencial je ob reki Savi v Tacnu, še 
neizkoriščen prostor z velikim potencialom je na sotočju Ljubljanice, Save in 
Kamniške Bistrice. Izjemno privlačen prostor je tudi Ljubljanica, ki je na 
določenih odsekih primerna za veslanje in plovbo. 
 
 
5.4 Izkoriščanje mineralnih surovin 
 
V LUR so potencialno zanimiva nahajališča mineralnih surovin, predvsem 
gradbenih, ki so primerna za morebitno nadaljnjo eksploatacijo. V MOL sta dva 
pridobivalna prostora za katera je država podelila rudarsko pravico za 
gospodarsko izkoriščanje mineralnih surovin, to sta Podutik (tehnični kamen-
dolomit) in Sadinja vas (tehnični kamen-dolomit). Ostale odkope v MOL se 
opredeli kot območja sanacije. V občini Vrhnika so aktivni kamnolomi Verd, Čelo 
in Lesno Brdo. 
 
Geološki zavod Slovenije v Strokovnih podlagah za pripravo regionalnega 
prostorskega načrta LUR (GZS, 2008) opozarja, da se pri gradnji velikih objektov 
kot so podzemne garaže, industrijske cone, tehnološki parki ipd. pojavljajo velike 
količine nevgradljivih zemljin, ki jih je treba primerno deponirati, najprej 
začasno, kasneje trajno. Po oceni Geološkega zavoda Slovenije samo na 
gradbiščih v okolici Ljubljane ostaja 3-5 mil m3 materialov, za katere deponije 
niso predvidene in določene, njihovo odlaganje je stihijsko in je stvar 
iznajdljivosti posameznih izvajalcev. Odvečne mase zemljin, katerih kakovost ni 
primerna za vgradnjo kot gradbeni material, bi kazalo koristno uporabiti za 
izdelavo različnih zasipov nasipov, sanacijo opuščenih kamnolomov ipd. 
 
 
5.5 Varstvo narave 
 
Varovanje naravno bolj ohranjenih površin je nujno zaradi narave same, zaradi 
ohranjanja njenih zakonitosti, naravnih ekosistemov, biotske pestrosti in zaradi 
zagotavljanja kakovostnih bivalnih razmer. Naravno ohranjena območja imajo 
velik pomen za rekreacijo, varstvo naravnih virov, strukturiranje podobe krajine, 
za klimatske razmere, blažitev posledic naravnih in drugih nesreč ipd. Prednost 
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regije so obsežna območja naravne in kulturne krajine z veliko zgostitvijo 
naravnih vrednot, velikim številom različnih, razmeroma dobro ohranjenih 
habitatnih tipov, biotsko pestrostjo, velikim številom parkov, gosto mrežo 
vodotokov, ki imajo pomembno ekološko in rekreativno vlogo, z raznolikim 
obvodnim prostorom, ki ponuja številne možnosti za različne rabe in ureditve. 
Pregled varovanih območij in varstvenih režimov je podrobneje predstavljen v 
poročilu. Varstvo narave in varstveni režimi temeljijo predvsem na ohranjanju 
nekega stanja v prostoru in ne upoštevajo spreminjevalnih procesov v naravi in 
pogosto delujejo omejujoče na razvoj drugih dejavnosti ali rab. Z namenom, da 
se ugotovi, katera so območja z večjo naravno ohranjenostjo je pripravljen 
model potencialov prostora za varstvo narave s poudarkom na varstvu območij z 
visoko ohranjenostjo naravnih procesov. Območja z visoko ohranjenostjo 
naravnih procesov so območja, kjer posegov v prostor ni bilo oziroma so bili ti 
minimalni in niso znatneje vplivali na potek naravnih procesov. To so območja z 
izjemno, redko, tipično izoblikovanostjo površja, ki je posledica naravnih 
procesov, območja z visoko stopnjo ohranjenosti naravnih ekosistemov, 
habitatov, območja pomembna za ohranjanje naravnih procesov in območja z 
izrazitejšo naravno dinamiko. Največji potencial za varstvo območij z visoko 
ohranjenostjo naravnih procesov kažejo gozdne površine, gozdni rezervati, 
območja varovalnih gozdov, vode in obvodni prostor, mokrišča, strma in 
nedostopna območja, zavarovana območja narave in območja naravnih vrednot. 
Največji potencial imajo Kamniško Savinjske Alpe, Polhograjsko hribovje, 
Šmarna gora, Skaručenska raven, Bukovški in Koseški hrib, pobočja Rašice, 
Češeniške in Prevojske gmajne, Zagoriški hrib, Golovec, Radensko polje, 
Dobrepolje, Iški Vintgar, Krimsko hribovje, Menišija, Logaška planota in 
Planinsko polje. 
 
 
5.6 Varstvo kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti krajine 
 
S povečevanjem pomena regije se stopnjuje potreba po ohranjanju regionalne 
identitete in s tem prepoznavnost naravnih in kulturnih značilnosti krajine. Za 
prepoznavne krajine je značilno, da imajo visoko doživljajsko vrednost, ki temelji 
na sestavljenosti krajinske zgradbe, njeni pestrosti, notranji usklajenosti, 
enkratnosti ali izjemnosti. Potenciali prostora za varstvo kulturne dediščine in 
prepoznavnih značilnosti krajine so največji na območjih, ki so opredeljena kot 
območja izjemne krajine in v območjih s poudarkom na kulturni dediščini z 
visoko pričevalno in spomeniško vrednostjo. Območja z večjimi potenciali so 
tista, kjer se na manjšem območju nahaja več naravnih ali oblikovanih 
značilnosti, izjemnosti, tipičnosti, posebnosti, imajo kulturni ali simbolni pomen. 
Velik potencial za varstvo kulturne dediščine in ključnih ter prepoznavnih 
krajinskih značilnosti so naravne prvine kot so ravninski gozdovi, skupine dreves, 
posamična drevesa, gozdni rob, vodotoki z obrežnim rastjem, grebeni, vrhovi, 
osamelci, obdelovalne površine, njive, travniki, sadovnjaki in arhitekturni 
elementi, cerkve, gradovi in spomeniki. Velik potencial je na območju Kamniško-
Savinjskih Alp, Menine planine, na širšem območju gradu Krumperk, na območju 
Volčjega Potoka, Polhograjskega hribovja, Šmarne gore, Vodiško-Skaručenske 
ravni, Šišenskega hriba, Golovca, Ljubljanskega barja, Iškega vintgarja, 
Radenskega in Planinskega polja itd. Za Tunjiško gričevje je značilna visoka 
stopnja členjenosti reliefa, naravne ohranjenosti in tradicionalne kmetijske 
krajine, poselitev ostaja v drobnem merilu. Na Bistriški ravnini je stopnja 
naravne ohranjenosti prostora in biotske pestrosti zaradi intenzivnega kmetijstva 
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zmanjšana. Za Vodiško-Skaručensko območje je značilna zanimiva prostorska 
razporeditev ravninskih gozdov, ki se prepleta in dopolnjuje z rahlo vzvalovljenim 
reliefom, na katerega se navezujejo naselja. Območje izkazuje visoko naravno 
ohranjenost, pestrost, prostorski red, kar se odlikuje v skladni podobi, ki jo 
ponekod prekinjajo tehnično izvedene meliorirane kmetijske površine. Na 
območju Medvod pestrost oblik in pojavov povzroča kaotičen videz. Preplet 
obvodnih gozdov, logov, travnikov in njiv na obrežju Save gradijo drobno 
členjeno krajino z jasnimi prostorskimi mejami. Obrežje Save izkazuje visoko 
naravno ohranjenost in pestrost. Za območje Ljubljane z Ljubljanskim poljem je 
značilna homogenost mestne krajine. Na mestnem robu, ob starih jedrih 
spremljajočih naselij je značilno gojenje zelenjave, kar je razlog za drobno 
parcelacijo. Za gričevje na vzhodu Ljubljanskega polja je značilna visoka stopnja 
naravne ohranjenosti in tradicionalne kmetijske krajine. Na Ljubljanskem barju je 
visoka naravna ohranjenost prostora in se stopnjuje v depresijskih območjih, kjer 
se njivski svet z drobno parcelacijo postopno spreminja v travniški in ta v krajino 
logov. Obvodno rastje, ki spremlja melioracijske jarke in Ljubljanico ter osamelci 
povečujejo pestrost in prostorski red območja. Največja krajinska posebnost 
Grosupeljske kotline je Radensko polje, to je tipično kraško polje, s katerega se 
dviga gozdnati osamelec Kopanj. Polje je izredno vodnato, kar se kaže v stalnih 
vodnih tokovih in občasni poplavnosti. Temu se podrejata tako raba prostora kot 
poselitev, ki je pomaknjena na rob polja. Poleg krajinskih raznolikosti ima 
Radensko polje vrsto biotopskih območij in je pomembno preletno območje za 
ptiče. Na Grosupeljskem polju so ohranjeni različni vodni sistemi, ki so močno 
preoblikovani zaradi kmetijstva (hidromelioracije in regulacije), urbanizacije in 
industrije. Tradicionalna kmetijska raba v menjavi z gručastimi vasmi in naravno 
ohranjenimi potoki na obrobju polja daje prostoru visoko vrednost, ki pa jo 
zmanjšujejo regulacije vodotokov in urbanizacija obrobja. Radensko polje je 
izjemno zaradi značilnega hidrološkega režima in pod vplivom vode nastalih 
reliefnih tvorb, poleg tega pa je za območje značilna tudi skladnost rabe prostora 
z naravnimi danostmi. Dobrepolje je suho kraško polje z močno izraženim 
gozdnim obrobjem. Za območje je značilna načrtna razporeditev vasi in 
razdelitev kmetijskih zemljišč, ki ustvarjajo prepoznaven in jasen prostorski red. 
Posebnost je tudi dolina Krke, Krka je vodnata in široka in daje veliko možnosti 
za turistično izrabo (čolnarjenje, kopanje, sprehajalne poti itd.). 
 
 
5.7 Varstvo vodnih virov 
 
Varstvo vodnih virov postaja zaradi vse večje obremenjenosti okolja z raznimi 
onesnaževali na eni strani ter vedno večjih potreb po kakovostni pitni vodi 
pomembno področje varstva okolja.  
 
Najpomembnejši vir pitne vode je podtalnica. Na območje LUR sega sedem polj 
podtalnice: Kranjsko polje, Sorško polje, dolina Kamniške Bistrice, Vodiško polje, 
Ljubljansko polje, Ljubljanica in Ljubljansko Barje. Črpanje podtalnice je mogoče 
le, če je ta ustrezne kakovosti. Do onesnaženja lahko pride iz različnih virov, od 
prometa, kmetijstva, zaradi neurejene kanalizacije itd.  
 
Varstvo virov pitne vode je ena ključnih prioritet prostorskega razvoja, pri čemer 
zavzemamo stališče, da so vodni viri pitne vode strateški vir, ki ga je treba 
ohranjati ne glede na trenutno obremenjenost. Tudi območja, ki so bolj 
obremenjena (npr. ob cestah, naseljih, itd.) niso bila opredeljena kot območja z 
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manjšim potencialom, saj predpostavljamo, da je kakovost pitne vode treba 
varovati povsod, ne le na naravno bolj ohranjenih območjih. 
 
Območja z največjim potencialom za varovanje virov pitne vode so na območjih 
podtalnice – na območju savskega in iškega vršaja, ter na Kamniško-Bistriški 
ravnini, predvsem tam, kjer že danes veljajo in se izvajajo vodovarstveni režimi. 
 
 
5.8 Potencial prostora za omejitve zaradi naravnih ali drugih nesreč 
 
Vzroki za nastanek naravnih nesreč so različne narave, vse pogosteje se 
pojavljajo poplave zaradi obilnega deževja, plazovi, erozija itd. Druge nesreče so 
nesreče, ki jih povzroči človek s svojo dejavnostjo, ko različni dogodki pri 
opravljanju določene dejavnosti ali upravljanju sredstev za delo ter ravnanju z 
naravnimi snovmi uidejo nadzoru in posledično ogrozijo življenje ali zdravje ljudi, 
živali, premoženje, kulturno dediščino ter okolje. Večja verjetnost pojavljanja 
poplav je na Ljubljanskem barju, Planinskem polju, bregovih Save, Ljubljanice, 
Kamniške Bistrice, Pšate, Rače, Radomlje, Iške, Horjulke itd. Potenciali prostora 
z večjo verjetnostjo pojavljanja erozije tal so na območju Kamniške Bistrice nad 
sotočjem s Črno, na območju ob Savi od Litije, na območju Iške nad Marijevim 
jezom pri Iški ter območje Gradaščice nad Dobrovo. Na območjih z večjo 
verjetnostjo poplavljanja se je treba izogibati gradnji stanovanjskih in ostalih 
objektov, območja se nameni rekreacijski ali kmetijski rabi, travniškim 
površinam ali gozdu. Na območjih z visoko verjetnostjo pojavljanja plazov in 
erozije se je treba izogibati kakršnimkoli posegom, območja se ohrani v 
naravnem stanju ali se jih nameni gozdu.  
 
 
5.9 Potencial prostora za izkoriščanje obnovljivih virov energije 
 
Vse večje obremenjevanju okolja, povezano z rabo fosilnih goriv, omejenost le-
teh in odvisnost od razmer na svetovnem trgu so glavni promotorji okoljsko 
sprejemljivejših, lokalno dostopnih obnovljivih virov energije. Tudi trije cilji - 
zanesljivost oskrbe z energijo, konkurenčnost oskrbe z energijo in varstvo okolja, 
sprejeti v Resoluciji o nacionalnem energetskem programu govorijo v prid rabe 
obnovljivih virov energije. 
 
Delež obnovljivih virov energije v bilanci porabe primarne energije Slovenije v 
letu 2005 znaša 10,5 % (32,9 PJ). Največ OVE, 19,3 PJ oz. 59 % vse obnovljive 
energije se porabi v toplotne namene, preostali del za proizvodnjo električne 
energije. Prevladuje biomasa, ki predstavlja 53 % (17,4 PJ), vse porabe 
obnovljivih virov energije, 38 % pa hidroenergija (12,5 PJ). Biomasa se uporablja 
večinoma za pridobivanje toplote, v končni rabi 95 %, preostalo v 
transformacijah v večjih sistemih, od tega 2,2 % za proizvodnjo električne 
energije. V večji meri se lesna biomasa še vedno izkorišča v konvencionalnih 
sistemih s starejšimi tehnologijami z nizkim izkoristkom. Zelo postopoma se 
uveljavljajo sodobnejše tehnologije (Operativni program..., 2007).  
 
Potenciali za proizvodnjo električne energije iz obnovljivih virov energije: 
- Voda: Reka Sava, ki ima znotraj LUR največji hidroenergetski potencial je 

prav na tem delu tudi najmanj izkoriščena. V planu je gradnja sedmih HE na 
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srednjem delu reke Save, ki naj bi bila realizirana do leta 2030. s tem bi bile 
elektrarne na zgornji in spodnji Savi povezane v celovit sistem.   

- Sončna energija: Povprečna letna produkcije energije za območje Ljubljane je  
ocenjena na 1043 kWh. Zaradi visokega začetnega vložka v izgradnjo 
fotovoltaik izkoriščanje sončne energije trenutno še ni ekonomsko dovolj 
donosno. 

- Geotermalna energija: Možnost uporabe geotermalne energije pogojuje 
temperatura vode: če je ta nad 150°C jo lahko uporabljamo za proizvodnjo 
elektrike, če je pod 150°C, pa neposredno za ogrevanje. Znotraj LUR je 
potencialno geotermično območje v velikosti 600 km2 na Ljubljanskem polju 
in Barju, kjer v tleh lahko pričakujemo vodo s temperaturo od 40 do 60°C. 

- Lesna biomasa: V letu 2007 je bil pripravljen Operativni program rabe lesne 
biomase kot obnovljivega vira energije za obdobje 2007 – 2013. Potencial 
lesne biomase je opredeljen kot količina lesa, ki je na nekem območju trajno 
razpoložljiva v energetske namene. Leta 1998 so bili s študijo Analysis of 
Wood Biomass Potentials in Slovenia ocenjeni potenciali lesne biomase, 
uporabne v energetske namene. Ocenjeno je bilo, da znaša skupni letni 
potencial lesne biomase 600.000 t suhe snovi oz. 10,8 PJ energije. V 
Operativnem programu rabe lesne biomase kot vira energije je ocenjeno, da 
bi lahko ob trenutni višini možnega poseka za potrebe po energiji iz 
slovenskih gozdov pridobili vsaj še za 1 milijon m3 lesa, 850.000 t naj bi 
prispevali ostanki iz lesno-predelovalne industrije, na negozdnatih površinah 
pa naj bi bilo za energetsko izrabo na razpolago 280.000 m3 biomase. 
Prednosti LUR pri izkoriščanju lesne biomase so predvsem velika gozdnatost, 
dokaj dobra odprtost gozdov s cestami in nasploh dobra prometna 
povezanost. Središčna lega in dobra dostopnost v okviru Slovenije ter 
obstoječa lesna industrija na območju ponujajo v razmislek tudi preučitev 
možnosti za predelavo lesnih ostankov za energetsko izrabo.  

 
 
5.10 Potencial prostora za poselitev 
 
Upoštevajoč usmeritve podane v SPRS se nova poselitev usmerja predvsem v 
poselitvena območja urbanih naselij, poudarek je na prenovi že obstoječih naselij 
in notranjem razvoju naselij. Glede gradnje zunaj poselitvenih območij SPRS 
določa, naj se ustvarja prepoznaven red v prostoru in racionalna organizacija 
dejavnosti. Pri načrtovanju poselitve je treba zagotavljati kakovostne prostorske 
strukture, varčno in učinkovito rabo prostora, učinkovito in enakovredno 
dostopnost, pogoje za zdravo življenje, druženje in rekreacijo, konkurenčnost 
naselij v širšem prostoru, zagotavljati smotrno rabo energije in zmanjšati 
ogroženost naselij zaradi naravnih in drugih nesreč. Ob upoštevanju razvojnih in 
varovalnih ciljev ter usmeritev, ki so podana v Strategiji prostorskega razvoja 
Slovenije, so ustrezna območja za poselitev v LUR predvsem v občinah Ljubljana, 
Domžale, Mengeš, Kamnik, Medvode, Logatec, Vrhnika in Grosuplje.  
Poselitveni razvoj v LUR se prednostno usmerja v izbrana naselja, v katerih se 
zagotovi zadostno ponudbo stanovanj, delovnih mest ter ustrezno družbeno, 
komunalno in prometno infrastrukturo. Ljubljana ima kot glavno mesto države 
posebno vlogo, vlogo mesta kulture evropskega pomena. V okviru 
policentričnega urbanega sistema se razvije omrežje ustrezno infrastrukturno 
opremljenih središč, ki omogočajo prebivalcem kakovostno bivalno okolje, ki 
poleg varnega in zdravega bivalnega okolja vključuje tudi ustrezno dostopnost do 
javnih funkcij, delovnih mest, storitev, znanja itd.  
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Slika 72: Potencial prostora za kmetijske dejavnosti  
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Slika 73: Potencial prostora za gospodarsko izkoriščanje gozdov 
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Slika 74: Potencial prostora za rekreacijo v naravnem okolju – potencial prostora za kratkotrajno rekreativno preživljanje prostega časa v naravnem okolju 
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Slika 75: Potencial prostora za rekreacijo v naravnem okolju – potencial prostora za daljše rekreativno preživljanje prostega časa v naravnem okolju in turizem 
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Slika 76: Potencial prostora za rekreacijo v naravnem okolju  
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Slika 77: Potencial prostora za rekreacijo v naravi  
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Slika 78: Potencial prostora za vodne športe  
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Slika 79: Potencial prostora za ohranjanje narave – varstvo območij z visoko ohranjenostjo naravnih procesov 
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Slika 80: Potencial prostora za varstvo kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti krajine 
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Slika 81: Potencial prostora za varstvo vodnih virov 
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Slika 82: Potencial prostora za izkoriščanje mineralnih surovin 
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Slika 83: Potencial prostora za omejitve zaradi naravnih in drugih nesreč 
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Slika 84: Potencial prostora za izkoriščanje obnovljivih virov energije – izkoriščanje sončne energije 
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Slika 85: Potencial prostora za poselitev 
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6 Povzetek ugotovitev in usmeritev 
 
 
Ljubljanska urbana regija ima ugodno geostrateško lego in razmeroma dobro 
ohranjeno krajinsko zaledje s številnimi parki. Prednost regije je bogata kulturna 
dediščina, razmeroma ohranjena struktura krajine ter tesna povezanost 
urbanega in naravnega okolja. Naravno okolje v LUR je dobro ohranjeno, saj je 
kar 46% površine LUR vključene v vsaj eno od naravovarstvenih kategorij 
(ekološko pomembno območje, posebno varstveno območje Natura 2000, 
naravne vrednote, zavarovana območja). Tudi pokritost regije z gozdom kaže na 
velik delež naravno bolj ohranjenih površin, 57% površine regije namreč 
pokrivajo gozdovi.  
 
V okviru ključne aktivnosti št. 1 je prikazana analiza stanja prostora v LUR, ki 
obsega pregled naravnih lastnosti prostora (zrak in podnebje, relief in tla, vode 
itd.), pregled rab v prostoru (kmetijstvo, gozdarstvo, rekreacija itd.), pregled 
vseh varovanih območij in njihovih varstvenih režimov. Naslednji korak je 
vrednotenje prostora z iskanjem prostorskih potencialov za dejavnosti, ki 
temeljijo na rabi krajine ali okoljskih kakovosti, to so kmetijstvo, gozdarstvo, 
izkoriščanje mineralnih surovin, rekreacija in turizem, varstvo narave, varstvo 
kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti krajine, energetika – možnosti 
izkoriščanja obnovljivih virov energije ter poselitev. Potenciali prostora za 
opravljanje posameznih dejavnosti so identificirani na podlagi analize 
privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti prostora. Namen analize privlačnosti, 
ranljivosti in ustreznosti prostora je optimizacija razmestitve dejavnosti in rab v 
prostoru. Z analizo celotnega prostora obravnave, območja LUR, ugotavljamo, na 
katerih lokacijah so prostorske danosti za dejavnost primerne in obenem ne 
predstavljajo tveganja za nastanek negativnih vplivov na okolje. V študiji 
privlačnosti iščemo takšne lastnosti prostora, ki vplivajo na tehnično izvedljivost 
in rentabilnost dejavnosti, v študiji ranljivosti pa odkrivamo lastnosti prostora, 
zaradi katerih bi lahko prišlo do negativnih okoljskih vplivov, in so pomembne 
predvsem z vidika varstva javnega interesa na področju varstva okolja. 
Obravnavani so vplivi na naravo, vključno z biotsko raznovrstnostjo in naravnimi 
vrednotami, na bivalno okolje in kulturno dediščino, na naravne vire, vključno z 
vplivi na potenciale za razvoj kmetijstva, gozdarstva, vodnega gospodarstva, 
rekreacije in turizma in drugih naravnih virov. S študijo ustreznosti usklajujemo 
oba vidika, iščemo lokacije, ki so obenem najbolj privlačne in hkrati niso ranljive. 
Tako identificiramo potencialno najprimernejše lokacije za umestitev določene 
dejavnosti ali rabe ter se izognemo kasnejšim zapletom zaradi neizvedljivosti 
projekta ali konfliktom z drugimi uporabniki prostora ter zastopniki varstvenih 
interesov. Rezultati so namenjeni kot pomoč in usmeritev pri umeščanju 
obravnavanih dejavnosti v prostor. Podrobneje so obravnavane dejavnosti, ki 
temeljijo na rabi okoljskih kakovosti, to so: 

- kmetijstvo, 
- gozdarstvo, 
- rekreacija v naravnem okolju, 
- izkoriščanje mineralnih surovin, 
- varstvo narave, 
- varstvo kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti krajine, 
- varstvo vodnih virov, 
- energetika – obnovljivi viri energije, 
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- poselitev. 
 
Namen preventivnega prostorskega planiranja je med drugim tudi preprečevanje 
nastanka škod v okolju z ustrezno rabo zemljišč, ki so izpostavljena naravnim ali 
drugim nesrečam. Pripravljen je poseben model, kjer so opredeljena območja, ki 
izkazujejo večji potencial ali večjo verjetnost pojavljanja naravnih ali drugih 
nesreč (poplave, plazovi, erozija tal, industrijske nesreče). 
 
Rezultati analize naravnih danosti so namenjeni kot pomoč in usmeritev pri 
umeščanju obravnavanih dejavnosti v prostor. Analiza privlačnosti, ranljivosti in 
ustreznosti prostora sama po sebi še ne more določiti lokacij za posamezne 
dejavnosti. Dejanska sprejemljivost in izvedljivost dejavnosti na neki lokaciji je 
namreč lahko pomembno odvisna od dejavnikov in okoliščin v konkretnem 
prostoru, ki jih strokovna študija ne more predvideti in upoštevati. Med temi 
dejavniki so najpogostejši lastništvo zemljišča ali možnosti za pridobitev zemljišč, 
možnosti opremljanja zemljišč z infrastrukturo, morebitni konflikti interesov, ki iz 
dokumentov in podatkov niso razvidni, specifične razmere na terenu, ki jih merilo 
prostorskih podatkov ne zajame, itd. Vse te okoliščine je pri določanju lokacije za 
posamezne dejavnosti v nadaljnjih postopkih treba upoštevati. 
 
Modeli privlačnosti, ranljivosti in ustreznosti so podrobneje prikazani v poročilu, 
na osnovi rezultatov pa lahko povzamemo nekatere splošne ugotovitve. 
 
 
Kmetijstvo 
Kmetijske površine pokrivajo skupaj z gozdom večji del prostora regije in s tem 
pomembno sooblikujejo krajinsko podobo. Kmetijstvo je dejavnost, ki ima 
izrazito več funkcionalno vlogo v prostoru. Vloga kmetijstva danes in v 
prihodnosti presega ožji okvir svoje dejavnosti in pomembno prispeva k razvoju 
drugih dejavnosti, kot so turizem, poselitev, ohranjanje kulturne krajine, varstvo 
biotske raznovrstnosti itd. 
 
Povprečna kmetija v LUR ima v uporabi 6,5ha kmetijskih zemljišč, kar je za 1,2 
ha več od slovenskega povprečja. Večji potencial prostora za intenzivno in tržno 
usmerjeno kmetijstvo je na Kamniško-Bistriški ravnini, na obsavskih ježah, ob 
reki Savi od Medvod do Litije, v posameznih dolinah in kotlinah, na Mengeškem 
polju, Grosupeljskem polju itd. Potencial za ekološko kmetijstvo in sadjarstvo je 
tudi v hribovitejših predelih regije, na območju Polhograjskih Dolomitov, Janč, 
Krimskega hribovja. 
 
Prednost LUR na področju razvoja kmetijstva je razmeroma velika naravna 
ohranjenost prostora ter ugodni pogoji za kmetijstvo, kar omogoča razvoj 
ekološkega kmetijstva. Pridelava in predelava ekoloških izdelkov ter oblikovanje 
blagovnih znamk omogoča trženje kakovostnih kmetijskih proizvodov z višjo 
dodano vrednostjo. Bližina večjih mest in naselij in dobra prometna povezanost 
odpirajo možnosti trženja proizvodov na tržnicah, eko-tržnicah ipd. Dobra 
prometna povezanost in naravna ohranjenost prostora odpirajo možnosti za 
razvoj dopolnilnih dejavnosti na kmetijah (turizem, obrt, terapevtske kmetije). 
Bližina raziskovalnih institucij omogoča povezovanje in sodelovanje med 
institucijami in kmetijskimi enotami za razvoj in doseganje inovacij v kmetijstvu.  
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Gozdarstvo 
Gozdovi pokrivajo 57% površine LUR, večji del gozdov sestavljajo listnati gozdovi 
(54%). Večina gozdov je v zasebni lasti, in sicer kar 83%, 15% gozdov je v 
državni lasti in samo 2% gozdov je v občinski lasti. Pri upravljanju z gozdovi se 
vedno bolj poudarja njihova več funkcionalnost, poleg gospodarskih tudi socialne 
in ekološke funkcije. Znotraj gozdnogospodarskega območja Ljubljana je 
lesnoproizvodna funkcija na prvi stopnji poudarjenosti prisotna na polovici 
gozdov, ekološke na četrtini in socialne funkcije na šestini gozdnega prostora. 
 
Med gozdnimi združbami prevladujejo bukovja na nekarbonatnih kamninah, 
gričevnata in podgorska bukovja, termofilna bukovja in bukovja na rendzinah ter 
jalova bukovja. Dobro polovico lesne zaloge predstavljajo listavci, med katerimi 
prevladuje bukev. Od iglavcev je največ smreke, ki pa je predvsem na nižjih 
nadmorskih višinah prizadeta zaradi podlubnikov.  
 
Odprtost gozdov s cestami in vlakami je razmeroma dobra, državni gozdovi so 
sicer bolje odprti od zasebnih. V večini gozdov je les mogoče spraviti traktorsko, 
na dobri tretjini površin je potrebno kombinirano spravilo, na manj kot odstotku 
površin pa je potrebno ročno spravilo ali spravilo z žičnico. 
 
Ob upoštevanju tako razvojnih - gospodarskih, kot tudi varovalnih vidikov, imajo 
potencial za izkoriščanje gozdovi na celotnem območju LUR. Največji potencial je 
izkazan v občinah na južnem delu regije: Logatcu, Vrhniki, Borovnici, Brezovici, 
Igu, Škofljici, Velikih Laščah, Grosupljem, Dobrepolju in Ivančni Gorici. Na ostalih 
območjih je potencial sicer nekoliko manjši, pojavljajo pa se posamezni otoki z 
večjim potencialom.  
 
Prednosti LUR na področju razvoja gozdarstva so predvsem v dokaj naravno 
ohranjenih gozdovih, ki omogočajo razvoj vseh funkcij gozdov. Z razvojnega 
vidika veliki gozdni kompleksi omogočajo tako razvoj turizma in rekreacije v 
naravnem okolju, kot tudi gospodarko izkoriščanje gozda – tako za potrebe 
industrije, kot tudi za izrabo lesne biomase za ogrevanje, tudi zaradi vedno 
dražjih ostalih energentov. 
 
 
Rekreacija v naravnem okolju 
Rekreacijske dejavnosti pomembno sooblikujejo zdravo in kakovostno bivalno 
okolje. Vsaka oblika rekreacije ima specifične zahteve po prostoru, pogoj za 
razvoj in delovanje večine rekreacijskih dejavnosti je kvalitetno okolje. 
 
LUR ima kljub svoji legi na stičišču prometnih koridorjev in največjemu 
slovenskemu urbanemu območju ohranjeno naravno zaledje, ki ga je mogoče 
izkoristiti za različne oblike rekreacije. Cilj, zaradi katerega sploh iščemo 
možnosti za razvoj rekreacijskih dejavnosti pa je zagotoviti možnost čim večjemu 
številu prebivalstva rekreacijo v naravnem okolju.  
 
Da bi preverili kakšne so možnosti, ki jih naravno okolje ponuja za razvoj 
rekreacijskih dejavnosti, so bile izdelane analize potencialov za razvoj različnih 
rekreacijskih dejavnosti: kolesarstva, zimskih športov, pa tudi zgolj za krajše oz. 
daljše rekreativno preživljanje prostega časa v naravnem okolju. Poudarek je bil 
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dan t.im. mehkim oblikam rekreacije, ki izkoriščajo prednosti naravnega okolja, 
vendar bistveno ne posegajo vanj z gradnjo posebnih objektov in infrastrukture.  
 
Območja, ki so najbolj ustrezna za kratkotrajno preživljanje prostega časa v 
naravnem okolju se nahajajo na celotnem območju LUR, na naravno bolj 
ohranjenih in doživljajsko pestrih območjih. 
 
Pri iskanju potencialnih lokacij za kolesarjenje smo se osredotočili na iskanje 
območij oziroma tras, ki so primerne za čim večji krog kolesarjev – od 
rekreativnih kolesarjev, do družin z otroci in starejših. Območja, primerna za 
kolesarjenje v naravi se nahajajo na celotnem območju LUR, večji potencial 
imajo območja na jugovzhodnem delu regije – v občinah Ivančna Gorica, 
Dobrepolje, Grosuplje, Velike Lašče in Škofljica, na zahodu v občinah Logatec, 
Horjul in Dobrova – Polhov Gradec, ter na severu v občinah Mengeš, Komenda, 
Domžale, Moravče, Kamnik in Dol pri Ljubljani. 
 
Pri iskanju ustreznega prostora za kamp smo se osredotočili na lokacije v 
naravnem okolju, ki so poleg tega dobro dostopne in ležijo na položnem ter 
odcednem zemljišču. Največja zgostitev ustreznih območij je na zahodnem delu 
občine Ljubljana, manjše pa tudi na severnem delu Ljubljane, v Medvodah, 
Vodicah, Komendi, Domžalah, Moravčah in Kamniku.  
 
Največji potencial za razvoj rekreacije ob vodi in za izvajanje vodnih športov je 
izražen na posameznih odsekih večjih vodotokov, Ljubljanice, Save in Kamniške 
Bistrice. Savska obrečna krajina ponuja velike možnosti za ureditev rekreacijskih 
površin. Ob gradnji HE na Savi bodo nastale zajezitve, kjer bodo tudi možnosti za 
ureditev večjih rekreacijskih območij. Velik potencial je ob reki Savi v Tacnu, še 
neizkoriščen prostor z velikim potencialom je na sotočju Ljubljanice, Save in 
Kamniške Bistrice. Izjemno privlačen prostor je tudi Ljubljanica, ki je na 
določenih odsekih primerna za veslanje in plovbo. 
 
 
Izkoriščanje mineralnih surovin 
V LUR so potencialno zanimiva nahajališča mineralnih surovin, predvsem 
gradbenih, ki so primerna za morebitno nadaljnjo eksploatacijo. V MOL sta dva 
pridobivalna prostora za katera je država podelila rudarsko pravico za 
gospodarsko izkoriščanje mineralnih surovin, to sta Podutik (tehnični kamen-
dolomit) in Sadinja vas (tehnični kamen-dolomit). Ostale odkope v MOL se 
opredeli kot območja sanacije. V občini Vrhnika so aktivni kamnolomi Verd, Čelo 
in Lesno Brdo. 
 
Geološki zavod Slovenije v Strokovnih podlagah za pripravo regionalnega 
prostorskega načrta LUR (GZS, 2008) opozarja, da se pri gradnji velikih objektov 
kot so podzemne garaže, industrijske cone, tehnološki parki ipd. pojavljajo velike 
količine nevgradljivih zemljin, ki jih je treba primerno deponirati, najprej 
začasno, kasneje trajno. Po oceni Geološkega zavoda Slovenije samo na 
gradbiščih v okolici Ljubljane ostaja 3-5 mil m3 materialov, za katere deponije 
niso predvidene in določene, njihovo odlaganje je stihijsko in je stvar 
iznajdljivosti posameznih izvajalcev. Odvečne mase zemljin, katerih kakovost ni 
primerna za vgradnjo kot gradbeni material, bi kazalo koristno uporabiti za 
izdelavo različnih zasipov nasipov, sanacijo opuščenih kamnolomov ipd. 
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Varstvo narave 
Varovanje naravno bolj ohranjenih površin je nujno zaradi narave same, zaradi 
ohranjanja njenih zakonitosti, naravnih ekosistemov, biotske pestrosti in zaradi 
zagotavljanja kakovostnih bivalnih razmer. Naravno ohranjena območja imajo 
velik pomen za rekreacijo, varstvo naravnih virov, strukturiranje podobe krajine, 
za klimatske razmere, blažitev posledic naravnih in drugih nesreč ipd. Prednost 
regije so obsežna območja naravne in kulturne krajine z veliko zgostitvijo 
naravnih vrednot, velikim številom različnih, razmeroma dobro ohranjenih 
habitatnih tipov, biotsko pestrostjo, velikim številom parkov, gosto mrežo 
vodotokov, ki imajo pomembno ekološko in rekreativno vlogo, z raznolikim 
obvodnim prostorom, ki ponuja številne možnosti za različne rabe in ureditve. 
Pregled varovanih območij in varstvenih režimov je podrobneje predstavljen v 
poročilu. Varstvo narave in varstveni režimi temeljijo predvsem na ohranjanju 
nekega stanja v prostoru in ne upoštevajo spreminjevalnih procesov v naravi in 
pogosto delujejo omejujoče na razvoj drugih dejavnosti ali rab. Z namenom, da 
se ugotovi, katera so območja z večjo naravno ohranjenostjo je pripravljen 
model potencialov prostora za varstvo narave s poudarkom na varstvu območij z 
visoko ohranjenostjo naravnih procesov. Območja z visoko ohranjenostjo 
naravnih procesov so območja, kjer posegov v prostor ni bilo oziroma so bili ti 
minimalni in niso znatneje vplivali na potek naravnih procesov. To so območja z 
izjemno, redko, tipično izoblikovanostjo površja, ki je posledica naravnih 
procesov, območja z visoko stopnjo ohranjenosti naravnih ekosistemov, 
habitatov, območja pomembna za ohranjanje naravnih procesov in območja z 
izrazitejšo naravno dinamiko. Največji potencial za varstvo območij z visoko 
ohranjenostjo naravnih procesov kažejo gozdne površine, gozdni rezervati, 
območja varovalnih gozdov, vode in obvodni prostor, mokrišča, strma in 
nedostopna območja, zavarovana območja narave in območja naravnih vrednot. 
Največji potencial imajo Kamniško Savinjske Alpe, Polhograjsko hribovje, 
Šmarna gora, Skaručenska raven, Bukovški in Koseški hrib, pobočja Rašice, 
Češeniške in Prevojske gmajne, Zagoriški hrib, Golovec, Radensko polje, 
Dobrepolje, Iški Vintgar, Krimsko hribovje, Menišija, Logaška planota in 
Planinsko polje. 
 
 
Varstvo kulturne dediščine in prepoznavnih značilnosti krajine 
S povečevanjem pomena regije se stopnjuje potreba po ohranjanju regionalne 
identitete in s tem prepoznavnost naravnih in kulturnih značilnosti krajine. Za 
prepoznavne krajine je značilno, da imajo visoko doživljajsko vrednost, ki temelji 
na sestavljenosti krajinske zgradbe, njeni pestrosti, notranji usklajenosti, 
enkratnosti ali izjemnosti. Potenciali prostora za varstvo kulturne dediščine in 
prepoznavnih značilnosti krajine so največji na območjih, ki so opredeljena kot 
območja izjemne krajine in v območjih s poudarkom na kulturni dediščini z 
visoko pričevalno in spomeniško vrednostjo. Območja z večjimi potenciali so 
tista, kjer se na manjšem območju nahaja več naravnih ali oblikovanih 
značilnosti, izjemnosti, tipičnosti, posebnosti, imajo kulturni ali simbolni pomen. 
Velik potencial za varstvo kulturne dediščine in ključnih ter prepoznavnih 
krajinskih značilnosti so naravne prvine kot so ravninski gozdovi, skupine dreves, 
posamična drevesa, gozdni rob, vodotoki z obrežnim rastjem, grebeni, vrhovi, 
osamelci, obdelovalne površine, njive, travniki, sadovnjaki in arhitekturni 
elementi, cerkve, gradovi in spomeniki. Velik potencial je na območju Kamniško-
Savinjskih Alp, Menine planine, na širšem območju gradu Krumperk, na območju 
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Volčjega Potoka, Polhograjskega hribovja, Šmarne gore, Vodiško-Skaručenske 
ravni, Šišenskega hriba, Golovca, Ljubljanskega barja, Iškega vintgarja, 
Radenskega in Planinskega polja itd. Za Tunjiško gričevje je značilna visoka 
stopnja členjenosti reliefa, naravne ohranjenosti in tradicionalne kmetijske 
krajine, poselitev ostaja v drobnem merilu. Na Bistriški ravnini je stopnja 
naravne ohranjenosti prostora in biotske pestrosti zaradi intenzivnega kmetijstva 
zmanjšana. Za Vodiško-Skaručensko območje je značilna zanimiva prostorska 
razporeditev ravninskih gozdov, ki se prepleta in dopolnjuje z rahlo vzvalovljenim 
reliefom, na katerega se navezujejo naselja. Območje izkazuje visoko naravno 
ohranjenost, pestrost, prostorski red, kar se odlikuje v skladni podobi, ki jo 
ponekod prekinjajo tehnično izvedene meliorirane kmetijske površine. Na 
območju Medvod pestrost oblik in pojavov povzroča kaotičen videz. Preplet 
obvodnih gozdov, logov, travnikov in njiv na obrežju Save gradijo drobno 
členjeno krajino z jasnimi prostorskimi mejami. Obrežje Save izkazuje visoko 
naravno ohranjenost in pestrost. Za območje Ljubljane z Ljubljanskim poljem je 
značilna homogenost mestne krajine. Na mestnem robu, ob starih jedrih 
spremljajočih naselij je značilno gojenje zelenjave, kar je razlog za drobno 
parcelacijo. Za gričevje na vzhodu Ljubljanskega polja je značilna visoka stopnja 
naravne ohranjenosti in tradicionalne kmetijske krajine. Na Ljubljanskem barju je 
visoka naravna ohranjenost prostora in se stopnjuje v depresijskih območjih, 
kjer se njivski svet z drobno parcelacijo postopno spreminja v travniški in ta v 
krajino logov. Obvodno rastje, ki spremlja melioracijske jarke in Ljubljanico ter 
osamelci povečujejo pestrost in prostorski red območja. Največja krajinska 
posebnost Grosupeljske kotline je Radensko polje, to je tipično kraško polje, s 
katerega se dviga gozdnati osamelec Kopanj. Polje je izredno vodnato, kar se 
kaže v stalnih vodnih tokovih in občasni poplavnosti. Temu se podrejata tako 
raba prostora kot poselitev, ki je pomaknjena na rob polja. Poleg krajinskih 
raznolikosti ima Radensko polje vrsto biotopskih območij in je pomembno 
preletno območje za ptiče. Na Grosupeljskem polju so ohranjeni različni vodni 
sistemi, ki so močno preoblikovani zaradi kmetijstva (hidromelioracije in 
regulacije), urbanizacije in industrije. Tradicionalna kmetijska raba v menjavi z 
gručastimi vasmi in naravno ohranjenimi potoki na obrobju polja daje prostoru 
visoko vrednost, ki pa jo zmanjšujejo regulacije vodotokov in urbanizacija 
obrobja. Radensko polje je izjemno zaradi značilnega hidrološkega režima in pod 
vplivom vode nastalih reliefnih tvorb, poleg tega pa je za območje značilna tudi 
skladnost rabe prostora z naravnimi danostmi. Dobrepolje je suho kraško polje z 
močno izraženim gozdnim obrobjem. Za območje je značilna načrtna 
razporeditev vasi in razdelitev kmetijskih zemljišč, ki ustvarjajo prepoznaven in 
jasen prostorski red. Posebnost je tudi dolina Krke, Krka je vodnata in široka in 
daje veliko možnosti za turistično izrabo (čolnarjenje, kopanje, sprehajalne poti 
itd.). 
 
 
Varstvo vodnih virov 
Varstvo vodnih virov postaja zaradi vse večje obremenjenosti okolja z raznimi 
onesnaževali na eni strani ter vedno večjih potreb po kakovostni pitni vodi 
pomembno področje varstva okolja.  
 
Najpomembnejši vir pitne vode je podtalnica. Na območje LUR sega sedem polj 
podtalnice: Kranjsko polje, Sorško polje, dolina Kamniške Bistrice, Vodiško polje, 
Ljubljansko polje, Ljubljanica in Ljubljansko Barje. Črpanje podtalnice je mogoče 
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le, če je ta ustrezne kakovosti. Do onesnaženja lahko pride iz različnih virov, od 
prometa, kmetijstva, zaradi neurejene kanalizacije itd.  
 
Varstvo virov pitne vode je ena ključnih prioritet prostorskega razvoja, pri čemer 
zavzemamo stališče, da so vodni viri pitne vode strateški vir, ki ga je treba 
ohranjati ne glede na trenutno obremenjenost. Tudi območja, ki so bolj 
obremenjena (npr. ob cestah, naseljih, itd.) niso bila opredeljena kot območja z 
manjšim potencialom, saj predpostavljamo, da je kakovost pitne vode treba 
varovati povsod, ne le na naravno bolj ohranjenih območjih. 
 
Območja z največjim potencialom za varovanje virov pitne vode so na območjih 
podtalnice – na območju savskega in iškega vršaja, ter na Kamniško-Bistriški 
ravnini, predvsem tam, kjer že danes veljajo in se izvajajo vodovarstveni režimi. 
 
 
Potencial prostora za omejitve zaradi naravnih ali drugih nesreč 
Vzroki za nastanek naravnih nesreč so različne narave, vse pogosteje se 
pojavljajo poplave zaradi obilnega deževja, plazovi, erozija itd. Druge nesreče so 
nesreče, ki jih povzroči človek s svojo dejavnostjo, ko različni dogodki pri 
opravljanju določene dejavnosti ali upravljanju sredstev za delo ter ravnanju z 
naravnimi snovmi uidejo nadzoru in posledično ogrozijo življenje ali zdravje ljudi, 
živali, premoženje, kulturno dediščino ter okolje. Večja verjetnost pojavljanja 
poplav je na Ljubljanskem barju, Planinskem polju, bregovih Save, Ljubljanice, 
Kamniške Bistrice, Pšate, Rače, Radomlje, Iške, Horjulke itd. Potenciali prostora 
z večjo verjetnostjo pojavljanja erozije tal so na območju Kamniške Bistrice nad 
sotočjem s Črno, na območju ob Savi od Litije, na območju Iške nad Marijevim 
jezom pri Iški ter območje Gradaščice nad Dobrovo. Na območjih z večjo 
verjetnostjo poplavljanja se je treba izogibati gradnji stanovanjskih in ostalih 
objektov, območja se nameni rekreacijski ali kmetijski rabi, travniškim 
površinam ali gozdu. Na območjih z visoko verjetnostjo pojavljanja plazov in 
erozije se je treba izogibati kakršnimkoli posegom, območja se ohrani v 
naravnem stanju ali se jih nameni gozdu.  
 
 
Energetika - obnovljivi viri energije 
Okoljski problemi, zavest o omejenosti fosilnih goriv, njihova cena in negotovost 
oskrbe so glavni dejavniki, ki vplivajo na povečano rabo obnovljivih virov 
energije. Od vseh obnovljivih virov energije je za pridobivanje električne energije 
najbolj razširjeno izkoriščanje hidroenergije. Na območju LUR ima največji 
energetski potencial Sava, ki je prav v tem delu najmanj izkoriščena. V planu je 
gradnja sedmih HE na srednji Savi. Možnosti za izkoriščanje vetrne energije so 
na območju LUR slabe, saj je povprečna hitrost vetra prenizka. Energetski vir 
prihodnosti je nedvomno tudi izkoriščanje sončne energije, vendar je strošek 
izgradnje fotovoltaik danes še previsok, da bi bilo racionalno graditi te vrste 
elektrarn. Na območju LUR se v energetske namene že izkorišča deponijski 
bioplin. Velik potencial za izkoriščanje ima tudi lesna biomasa – sicer ne toliko za 
proizvodnjo električne energije, pač pa predvsem za ogrevanje. V preteklosti 
izvedene študije so pokazale, da se kar velik delež (28%) slovenskih 
gospodinjstev ogreva izključno z lesom. Razvoj sodobnih peči z visokim 
izkoristkom in minimalnimi izpusti pa govori tudi v prid izkoriščanja lesne 
biomase za potrebe daljinskega ogrevanja. 
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Poselitev 
Za poselitev v Ljubljanski urbani regiji je značilna centralnost mesta Ljubljane in 
širjenje poselitve ob pomembnejših prometnih koridorjih. Znotraj avtocestnega 
obroča Ljubljane je v veliki meri že razvito kompaktno mesto. Poselitev se 
nadalje širi v petih razvojnih smereh, proti severozahodu (Medvode, Škofja Loka, 
Kranj), severu (Domžale, Kamnik), proti vzhodu (Litija), proti jugovzhodu 
(Grosuplje) in proti jugozahodu (Borovnica, Vrhnika). Na območju regije se 
pojavlja tudi vzorec razpršene gradnje predvsem individualnih stanovanjskih 
objektov. Območja razpršene gradnje v večini primerov delujejo kot spalna 
naselja za prebivalce, ki dnevno migrirajo na delo v Ljubljano ali v katero od 
gospodarskih con v regiji. Gostota poselitve v regiji je v večini naselij razmeroma 
nizka, kar posledično otežuje vzpostavitev ekonomsko opravičljivih storitvenih 
dejavnosti višjega ranga v subcentrih. 
 
Upoštevaje usmeritve podane v SPRS se nova poselitev usmerja predvsem v 
poselitvena območja urbanih naselij, poudarek je na prenovi že obstoječih naselij 
in notranjem razvoju naselij. Glede gradnje zunaj poselitvenih območij SPRS 
določa, naj se ustvarja prepoznaven red v prostoru in racionalna organizacija 
dejavnosti. Pri načrtovanju poselitve je treba zagotavljati kakovostne prostorske 
strukture, varčno in učinkovito rabo prostora, učinkovito in enakovredno 
dostopnost, pogoje za zdravo življenje, druženje in rekreacijo, konkurenčnost 
naselij v širšem prostoru, zagotavljati smotrno rabo energije in zmanjšati 
ogroženost naselij zaradi naravnih in drugih nesreč. Ob upoštevanju razvojnih in 
varovalnih ciljev ter usmeritev, ki so podana v Strategiji prostorskega razvoja 
Slovenije, so ustrezna območja za poselitev v LUR predvsem v občinah Ljubljana, 
Domžale, Mengeš, Kamnik, Medvode, Logatec, Vrhnika in Grosuplje.  
 
Poselitveni razvoj v LUR se prednostno usmerja v izbrana naselja, v katerih se 
zagotovi zadostno ponudbo stanovanj, delovnih mest ter ustrezno družbeno, 
komunalno in prometno infrastrukturo. Ljubljana ima kot glavno mesto države 
posebno vlogo, vlogo mesta kulture evropskega pomena. V okviru 
policentričnega urbanega sistema se razvije omrežje ustrezno infrastrukturno 
opremljenih središč, ki omogočajo prebivalcem kakovostno bivalno okolje, ki 
poleg varnega in zdravega bivalnega okolja vključuje tudi ustrezno dostopnost do 
javnih funkcij, delovnih mest, storitev, znanja itd.  
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7 Viri 
 
Strokovne podlage 
 

- Strokovne podlage za pripravo regionalnega prostorskega načrta Ljubljanske 
urbane regije (področje energetika). Ministrstvo za gospodarstvo, Direktorat 
za energijo. 

- Strokovne podlage za pripravo regionalnega prostorskega načrta Ljubljanske 
urbane regije. Zavod RS za varstvo narave, OE Ljubljana, OE Kranj, 2008, 19 
str. 

 
Strokovne podlage po posameznih občinah 
 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje mestne občine 
Ljubljana, ZVKD OE Ljubljana, 2008, 61 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Borovnica, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 14 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Brezovica, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 18 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Dobrepolje, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 14 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Dobrova – 
Polhov Gradec, ZVKD OE Ljubljana, 2008, 17 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Dol pri 
Ljubljani, ZVKD OE Ljubljana, 2008, 14 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Grosuplje, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 20 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Horjul, ZVKD 
OE Ljubljana, 2008, 14 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Ig, ZVKD OE 
Ljubljana, 2008, 16 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Ivančna 
Gorica, ZVKD OE Ljubljana, 2008, 24 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Litija, ZVKD 
OE Ljubljana, 2008, 19 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Log - 
Dragomer, ZVKD OE Ljubljana, 2008, 12 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Logatec, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 18 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Medvode, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 17 str. 
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- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Škofljica, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 14 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Šmartno pri 
Litiji, ZVKD OE Ljubljana, 2008, 14 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Velike Lašče, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 17 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Vodice, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 15 str. 

- Strokovne zasnove varstva kulturne dediščine za območje občine Vrhnika, 
ZVKD OE Ljubljana, 2008, 22 str. 

 
Strokovne podlage, pripravljene za pripravo občinskih planov 
 

- Prostorski plan Mestne občine Ljubljana – Strokovne podlage za varstvo 
kulturne dediščine, 28 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za občino Horjul. 
ZVKD OE Ljubljana, 2005, 53 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za občino Log - 
Dragomer. ZVKD OE Ljubljana, 2007, 44 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za območje občine 
Dobrova – Polhov Gradec. ZVKD OE Ljubljana, 2004, 69 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Brezovica. ZVKD 
OE Ljubljana, 2002, 72 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Dobrepolje. ZVKD 
OE Ljubljana, 2002, 63 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Litija. ZVKD OE 
Ljubljana, 2001, 107 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Logatec. ZVKD OE 
Ljubljana, 2001, 105 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Medvode. ZVKD OE 
Ljubljana, 2003, 65 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Borovnica. ZVKD 
OE Ljubljana, 2002, 57 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Ivančna Gorica. 
Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine, 2001, 
149 str. 
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- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Kočevje. Ljubljanski 
regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine, 2000, 143 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Škofljica. ZVKD OE 
Ljubljana, 2003, 50 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Vrhnika. Ljubljanski 
regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine, 2000, 147 str. 

- Strokovne podlage s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Velike Lašče. 
Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine, 2001, 
76 str. 

- Strokovne zasnove s področja varstva kulturne dediščine za občino Dol pri 
Ljubljani. ZVKD OE Ljubljana, 2005, 57 str. 

- Strokovne zasnove s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Ig. ZVKD OE 
Ljubljana, 2003, 63 str. 

- Strokovne zasnove s področja varstva kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Vodice. ZVKD OE 
Ljubljana, 2003, 53 str. 

- Strokovne zasnove varstva naravne in kulturne dediščine za spremembe in 
dopolnitve prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Grosuplje. 
Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dediščine, 1999, 
125 str. 

 
Predpisi, zakonodaja 
 
Mednarodni predpisi 
 

- Direktiva Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prosto živečih 
ptic – Direktiva o pticah 

- Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih 
habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst – Direktiva o habitatih 

- Konvencija o biološki raznovrstnosti (Ur. list RS-MP, št. 7/96) 

- Konvencija o močvirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot prebivališča 
močvirskih ptic – Ramsarska konvencija (Ur. list RS-MP, št. 15/92) 

- Konvencija o varstvu Alp – Alpska konvencija (Ur. list RS-MP, št. 5/95) 

- Konvencija o varstvu prostoživečega evropskega rastlinstva in živalstva ter 
njunih naravnih življenjskih prostorov – Bernska konvencija (Ur. list RS-MP, št. 
17/99) 

- Konvencija o varstvu selitvenih vrst prostoživečih živali – Bonska konvencija 
(Ur. list RS-MP, št. 27/99) 
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- Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine (Ur. list RS, št. 
15/92) 

- Protokol k Haaški konvenciji (Ur. list FLRJ - MP, št. 4/56) 

- Sporazum o ohranjanju afriško-evrazijskih selitvenih vodnih ptic (Ur. list RS-
MP, št. 16/03) 

- Uredba o ratifikaciji Konvencije o ukrepih za prepoved in preprečevanje 
nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice 
na njih (Ur. list RS, št. 7/93) 

- Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o krajini (Ur. list RS, št. 19/03) – t.im. 
Krajinska konvencija 

- Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o varstvu arheološke dediščine 
(spremenjene) (MEKVAD, Ur. list RS-MP, št. 7-21/99, 24/99) - t.im. Malteška 
konvencija 

- Zakon o ratifikaciji Evropske kulturne konvencije št. 18 (Ur. list RS, št. 7/93) 

- Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu kulturnih dobrin v primeru 
oboroženega spopada (Ur. list RS, št. 7/93) 

- Zakon o ratifikaciji Konvencije št. 121 o varstvu evropskega arhitektonskega 
bogastva (Ur.list RS, št. 7/93) – t.im. Granadska konvencija 

 
Domača zakonodaja 
 

- Ustava Republike Slovenije (Ur.l. RS, št. 33/91) 

 

- Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju kulture - ZUJIK-UPB1 
(Ur. list RS, št. 77/07) 

- Zakon o lastninjenju kulturnih spomenikov v družbeni lastnini – ZLKSDL (Ur. 
list RS, 

- št. 89/99, 107/99) 

- Zakon o graditvi objektov - ZGO-1-UPB1 (Ur. list RS, št. 102/04)  

- Zakon o prostorskem načrtovanju – ZPNačrt (Ur. list RS, št. 33/07) 

- Zakon o varstvu okolja – ZVO-UPB1 (Ur. list RS, št. 39/06) 

- Zakon o ohranjanju narave – ZON-UPB2 (Ur. list RS, št. 96/04) 

- Zakon o urejanju prostora – ZUreP (Ur. list RS, št. 110/02, 8/03) 

- Zakon o varstvu podzemnih jam – ZVPJ (Ur. list RS, št. 2/04) 

- Zakon o varstvu kulturne dediščine (Ur. list RS, št. 7/99, 16/08) 

 

- Odločba o zavarovanju barskega gozda na Ljubljanskem barju (KLO Tomišelj) 
(Ur. list LRS, št. 24/51) 

- Odločba o zavarovanju drevoredov, drevesnega in cvetličnega parka ter vrta 
graščine Brdo pri Lukovici (Ur. list LRS, št. 37/51) 
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- Odlok o razglasitvi Cekinovega gradu v Ljubljani za kulturni spomenik 
državnega pomena (Ur. list RS, št. 20/2002) 

- Odlok o razglasitvi Cerkve sv. Petra v Dvoru pri Polhovem Gradcu za kulturni 
spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 81/99) 

- Odlok o razglasitvi Domačije Kalce 2 za kulturni spomenik državnega pomena 
(Ur. list RS, št. 26/2001) 

- Odlok o razglasitvi Domačije Lokarje 28 za kulturni spomenik državnega 
pomena (Ur. list RS, št. 66/2001) 

- Odlok o razglasitvi Gradu Bogenšperk za kulturni spomenik državnega pomena 
(Ur. list RS, št. 81/99) 

- Odlok o razglasitvi gradu, vodnjaka in parka Polhov Gradec za kulturni 
spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 81/99). 

- Odlok o razglasitvi območja gradu Turjak za kulturni spomenik državnega 
pomena (Ur. list RS, št. 81/99, 55/2002 – sprememba) 

- Odlok o razglasitvi Prelovškove vile na Zarnikovi 11 v Ljubljani za kulturni 
spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 115/2003) 

- Odlok o razglasitvi Robbovega vodnjaka treh kranjskih rek v Ljubljani za 
kulturni spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 26/2001) 

- Odlok o razglasitvi Samostana Bistra za kulturni spomenik državnega pomena 
(Ur. list RS 81/1999) 

- Odlok o razglasitvi Samostana Stična in Samostanske cerkve za kulturni 
spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 81/99) 

- Odlok o razglasitvi stavbnega kompleksa Nebotičnik in Stanovanjskega bloka 
Štefanova 3 in 5 v Ljubljani za kulturni spomenik državnega pomena (Ur. list 
RS, št. 129/2003) 

- Odlok o razglasitvi struge reke Ljubljanice ter njenega pritoka Ljubije, vključno 
z bregovi in območja stare struge Ljubljanice, za kulturni spomenik državnega 
pomena (Ur. list RS, št. 115/2003) 

- Odlok o razglasitvi sušilnice za sadje pri hiši Liberga 2 za kulturni spomenik 
državnega pomena (Ur. list RS, št. 66/2001) 

- Odlok o razglasitvi Tomaževe hiše v Črni vasi za kulturni spomenik državnega 
pomena (Ur. list RS, št. 26/2001)  

- Odlok o razglasitvi Tomažinovega mlina v Hotedršici za kulturni spomenik 
državnega pomena (Ur. list RS, št. 56/2003) 

- Odlok o razglasitvi zaporniških celic na Beethovnovi 3 v Ljubljani za kulturni 
spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 80/2007) 

- Odlok o spremembi Odloka o razglasitvi Gradu Bogenšperk za kulturni 
spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 46/2005) 

- Odlok o spremembi Odloka o razglasitvi struge reke Ljubljanice ter njenega 
pritoka Ljubije, vključno z bregovi, in območja stare struge Ljubljanice, za 
kulturni spomenik državnega pomena (Ur. list RS, št. 103/2005) 

- Odlok o Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Ur. list RS, št. 76/04) 
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- Pravilnik o določitvi in varstvu naravnih vrednot (Ur. list RS, št. 111/04, 
70/06) 

- Pravilnik o presoji sprejemljivosti izvedbe planov in posegov v naravo in na 
varovana območja (Ur. list RS, št. 130/04) 

- Pravilnik o registru nepremične kulturne dediščine (Ur. list RS, št. 25/02) 

- Pravilnik o uvrstitvi ogroženih rastlinskih in živalskih vrst v rdeči seznam (Ur. 
list RS, št. 82/02) 

 

- Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 (Ur. list RS, št. 
2/06) 

- Resolucija o Nacionalnem programu za kulturo 2008-2011 (ReNPK0811, Ur. 
list RS, št. 35/08) 

 

- Sklep o kulturnih spomenikih in naravnih znamenitostih, ki so postali last 
Republike 

- Slovenije (Ur. list RS, št. 46/97) 

- Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji (sprejeta na 55. seji 
Vlade, dne 20.12.2001) 

- Strategija upravljanja z rjavim medvedom (Ursus arctos) v Sloveniji (sprejeta 
na 59. seji Vlade, dne 24.1.2002) 

- Uredba o ekološko pomembnih območjih (Ur. list RS, št. 48/04) 

- Uredba o habitatnih tipih (Ur. list RS, št. 112/03) 

- Uredba o prepovedi vožnje z vozili v naravnem okolju (Ur. list RS, št. 16/95, 
28/95) 

- Uredba o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 2000) (Ur. list RS, 
št. 49/04, 110/04, 43/08) 

- Uredba o prostorskem redu Slovenije (Ur. list RS, št. 122/04) 

- Uredba o varovalnih gozdovih in gozdovih s posebnim namenom (Ur. list RS, 
št. 88/05, 86/07) 

- Uredba o varstvu samoniklih gliv (Ur. list RS, št. 57/98) 

- Uredba o zavarovanih prosto živečih rastlinskih vrstah (Ur. list RS, št. 46/04, 
110/04) 

- Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (Ur. list RS, št. 52/02, 67/03) 

 
Občinski predpisi 
 

- Odločba o razveljavitvi tretje alinee drugega odstavka 7. člena in zadnjega 
stavka drugega odstavka 8. člena odloka o razglasitvi starega mestnega jedra 
Višnja Gora s Starim gradom in grajskim pobočjem za kulturni in zgodovinski 
spomenik (Ur. list RS, št. 36/2003) 
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- Odločba o zavarovanju Cankarjeve rojstne hiše na Vrhniki (Ur. list LRS, 
št.26/51) 

- Odločba o zavarovanju 'Lectarije' na Trgu revolucije št. 5 v Ljubljani (Ur. list 
LRS, št. 24/57)  

- Odločba o zavarovanju objektov ob nekdanji žici okupirane Ljubljane (Ur. list 
LRS, št. 11/85)  

- Odločba o zavarovanju Župančičeve rojstne hiše na Vinici, spomenika pri hiši 
ter delovne sobe in knjižnice v Ljubljani (Ur. list LRS, št. 36/51) 

- Odlok o določitvi »Poti spominov in tovarištva« za spomenik skupnega pomena 
za Ljubljano (Ur. list SRS, št. 3/88) 

- Odlok o kulturnem spomeniku in naravni znamenitosti Fužine (Ur. list SRS, št. 
26/84, 28/84) 

- Odlok o kulturnem spomeniku in naravni znamenitosti Kodeljevo (Ur. list SRS, 
št. 26/84, 28/84) 

- Odlok o razglasitvi »Tadolejnga« kozolca v Malih Laščah za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 53/2001) 

- Odlok o razglasitvi 14 objektov za etnološki spomenik (Ur. list SRS, št 34/85) 

- Odlok o razglasitvi 32 objektov za kulturne in zgodovinske spomenike v občini 
Ljubljana Šiška (Ur.list SRS, št.3/90) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega kompleksa Gradišče pri Litiji za kulturni in 
zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 41/90) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega kompleksa Magdalenske gore in podružnične 
cerkve sv. Magdalene za kulturna in zgodovinska spomenika (Ur. list RS, št. 
7/94) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega kompleksa Roje pri Moravčah za kulturni in 
zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 41/90) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega kompleksa Stične za kulturni in zgodovinski 
spomenik (Ur. list RS, št. 7/94) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega kompleksa Vače za kulturni in zgodovinski 
spomenik (Ur. list SRS, št.44/88) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega terena in podružnične cerkve Marijinega 
vnebovzetja na Muljavi za kulturni in zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 
16/91) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega terena in župne cerkve sv. Marjete na Golem 
za kulturna in zgodovinska spomenika (Ur. list RS, št. 23/97) 

- Odlok o razglasitvi arheološkega terena na Taboru nad Cerovim in podružnične 
cerkve sv. Nikolaja s tabornim obzidjem za kulturna in zgodovinska spomenika 
(Ur. lis RS, št. 28/91) 

- Odlok o razglasitvi arheoloških terenov v občini Ljubljana Šiška za kulturne in 
zgodovinske spomenike (Ur. list SRS, št. 3/90)  

- Odlok o razglasitvi cerkve Marijinega vnebovzetja v Vinjah za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 112/2007) 

- Odlok o razglasitvi cerkve sv. Andreja na Vačah za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 67/2001) 
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- Odlok o razglasitvi cerkve sv. Jošta, cerkve sv. Janeza Evangelista in hiše 
Šentjošt 9 v Šentjoštu nad Horjulom za kulturni spomenik lokalnega pomena 
(Ur. list RS, št. 120/05) 

- Odlok o razglasitvi cerkve sv. Katarine s pokopališčem v Medvedjem Brdu za 
kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 115/06) 

- Odlok o razglasitvi cerkve sv. Katarine v Zaborštu pri Dolu za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 112/2007) 

- Odlok o razglasitvi cerkve sv. Pavla v Podpeči pod Skalo za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 65/2007-3595) 

- Odlok o razglasitvi cerkve sv. Vida in župnijske kašče v Preserju za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 77/05) 

- Odlok o razglasitvi Domačije Laze 1 za kulturni spomenik lokalnega pomena 
(Ur. list RS, št. 20/07) 

- Odlok o razglasitvi Domačije Rovte 2 za kulturni spomenik lokalnega pomena 
(Ur. list RS, št. 20/07) 

- Odlok o razglasitvi Domačije Topolovčar za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 16/2007)  

- Odlok o razglasitvi dreves za dendrološke naravne spomenike (Ur. list RS, št. 
20/95) 

- Odlok o razglasitvi drevoreda lip za spomenik oblikovane narave (Ur. list SRS, 
št. 28/85) 

- Odlok o razglasitvi etnološkega spomenika in naravne znamenitosti v Dolnjih 
Retjah pri Velikih Laščah (Ur. list SRS, št. 32/84) 

- Odlok o razglasitvi Farbarjevega turna na Valvasorjevem trgu za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 44/2003) 

- Odlok o razglasitvi goričanskega graščinskega kompleksa, desetih okoliških 
cerkva in Karchegger-jevega mostu v občini Ljubljana Šiška za kulturne in 
zgodovinske spomenike (Ur.list RS, št.19/91, 22/91) 

- Odlok o razglasitvi Gradu Logatec za kulturni spomenik lokalnega pomena (LN 
št. 9/07) 

- Odlok o razglasitvi Hiše Petkovec 59 za kulturni spomenik lokalnega pomena 
(LN št. 6/07) 

- Odlok o razglasitvi Hribarjeve hiše v Ljubljani, Tavčarjeva 2 za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 92/2007) 

- Odlok o razglasitvi Ipavčeve hiše v Logatcu za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (LN št. 5/07) 

- Odlok o razglasitvi jezera pri Podpeči za naravni spomenik (Ur. list RS, št. 
13/88) 

- Odlok o razglasitvi Jurčevega šotišča za naravni spomenik (Ur. list RS, št. 
20/95) 

- Odlok o razglasitvi kmečkih domačij za kulturne spomenike lokalnega pomena 
(Ur. list RS, št. 91/02)  

- Odlok o razglasitvi kmečkih hiš Polhov Gradec 33 in Polhov Gradec 17 za 
kulturni spomenik (Ur. list RS, št. 86/98) 
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- Odlok o razglasitvi kmečkih objektov in domačij za kulturne spomenike 
lokalnega pomena; (Ur. list RS, št. 86/2005) 

- Odlok o razglasitvi kompleksa Jurčičeve domačije za kulturni in zgodovinski 
spomenik (Ur. list RS, št. 49/92) 

- Odlok o razglasitvi Krakove in Eipprove ulice za kulturni in zgodovinski 
spomenik (Ur. list SRS, št. 42/86) 

- Odlok o razglasitvi Lipovega gaja pri Sv. Antonu za spomenik oblikovane 
narave (Ur. list RS, št. 46/96) 

- Odlok o razglasitvi Ljubljanske mestne elektrarne in transformatorske postaje 
za kulturna, zgodovinska in tehnična spomenika (Ur. list SRS, št. 39/89) 

- Odlok o razglasitvi Ljubljanskega botaničnega vrta za naravno znamenitost 
(Ur. list RS, št. 8/91) 

- Odlok o razglasitvi Malega placa za naravni rezervat (Ur. list RS, št. 5/95) 

- Odlok o razglasitvi mlina pri graščini Brinje za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 61/06). 

- Odlok o razglasitvi nekdanjega Šempeterskega, Poljanskega in Karlovškega 
predmestja za kulturni in zgodovinski spomenik ter naravno znamenitost (Ur. 
list SRS, št. 18/90) 

- Odlok o razglasitvi območja ribnikov v dolini Drage pri Igu za naravno 
znamenitost (Ur. list SRS, št. 23/86) 

- Odlok o razglasitvi opuščenega dela kamnoloma v Krajevni skupnosti Drenov 
grič – Lesno brdo za naravni spomenik (Ur. list RS, št.16/91, II/52/92 – 
popravek) 

- Odlok o razglasitvi ostankov Borovniškega viadukta za tehnični spomenik (Ur. 
list RS, št. 7/92) 

- Odlok o razglasitvi p.c. sv. Simona in Jude na Pijavi gorici in sv. Urha v 
Zaklancu za kulturna spomenika (Ur. list RS, št. 10/1992) 

- Odlok o razglasitvi paviljona v Mestnem logu na Cesti dveh cesarjev za 
zgodovinski spomenik (Ur. list SRS, št. 13/88) 

- Odlok o razglasitvi petih podružničnih cerkva za kulturne spomenike (Ur. list 
SRS, št. 38/86) 

- Odlok o razglasitvi Podpeškega kamnoloma za naravni spomenik (Ur. list RS, 
št. 18/91) 

- Odlok o razglasitvi podružnicne cerkve Sv. Florjana v Ponikvah za kulturni 
spomenik (Ur. list RS, št. 54/99) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Nikolaja na Kurenu za kulturni 
spomenik (Ur. list SRS, št. 35/88) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Nikolaja na Visokem za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur.l. RS 94/03); 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Barbare na Ravniku pri Hotedrščici 
za kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 99/2002) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Jurija na Selih pri Višnji Gori za 
kulturni spomenik (Ur. Vest. Občine Ivancna Gorica, št. 2/2000) 
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- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve Sv. Kancijana v Vrzdencu za kulturni 
spomenik (Ur. list RS (5.3.1993) št.III/12) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Lenarta v Krvavi peči za kulturni in 
zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 8/99) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Marije Kraljice angelov in lip na 
Veliki Slevici za kulturni in zgodovinski spomenik ter naravno znamenitost (Ur. 
list RS, št. 8/99) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Martina v Velikem Mlačevem za 
kulturni in zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 28/91) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Martina v Zgornji Dragi za kulturni 
in zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 28/91) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Petra in Pavla na Spodnji Slivnici za 
kulturni in zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 28/91) 

- Odlok o razglasitvi podružnične cerkve sv. Petra na Kamnem vrhu za kulturni 
in zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 28/91) 

- Odlok o razglasitvi podružničnih cerkva sv. Simona in Jude na Pijavi gorici in 
sv. Urha v Zaklancu za kulturna spomenika (Ur. list RS (28.2.1992) št.II/10) 

- Odlok o razglasitvi pokopališča Navje za kulturni in zgodovinski spomenik (Ur. 
list SRS, št. 20/85) 

- Odlok o razglasitvi Polhograjskega graščinskega kompleks za kulturni in 
zgodovinski spomenik ter naravno znamenitost (Ur. list SRS, št. 28/87) 

- Odlok o razglasitvi pomembnejših objektov podzemeljske geomorfološke 
naravne dediščine v občini Grosuplje za naravne spomenike (Ur. list RS, št. 
49/92, 34/96) 

- Odlok o razglasitvi Poti spominov in tovarištva za zgodovinski spomenik; Ur. 
list SRS, št. 17/85)  

- Odlok o razglasitvi potoka Bičje in močvirskih biotopov z vplivnim območjem 
za naravni rezervat (Ur. list RS, št. 23/97) 

- Odlok o razglasitvi Rašice pri Velikih Laščah za kulturni in zgodovinski 
spomenik (Ur. list SRS, št. 15/84) 

- Odlok o razglasitvi rimskega nagrobnika v Stajah pri Igu za kulturni spomenik 
(Mostiščar št. 4/2000) 

- Odlok o razglasitvi rojstne hiše Jakoba Aljaža za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 86/2005) 

- Odlok o razglasitvi ruševin Starega gradu nad Podgradom in kamnoloma 
mlinskih kamnov za kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 
54/2006) 

- Odlok o razglasitvi samostana Stična za kulturni in zgodovinski spomenik (Ur. 
list SRS, št. 7/83) 

- Odlok o razglasitvi Sodne palače na Tavčarjevi 9 v Ljubljani za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 5/08) 

- Odlok o razglasitvi spomenikov delavskega gibanja, narodnoosvobodilne vojne 
in socialistične graditve za zgodovinske spomenike (Ur. list SRS, št. 33/83, 
17/85, 7/87) 
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- Odlok o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediščine na območju 
občine Ljubljana Center med Aškerčevo, Tivolsko in Slovensko cesto (Ur. list 
RS, št. 60/93) 

- Odlok o razglasitvi srednjeveškega mestnega jedra – Stare Ljubljane in 
Grajskega griča za kulturni in zgodovinski spomenik in naravno znamenitost 
(Ur. list SRS, št. 5/86, 27/89, 3/90, 27/91, 105/01) 

- Odlok o razglasitvi starega mestnega jedra Višnja Gora s Starim gradom in 
grajskim pobočjem za kulturni in zgodovinski spomenik (Ur. list RS, št. 5/91) 

- Odlok o razglasitvi stavbe na Parmovi ulici 9 v Litiji za zgodovinski in kulturni 
spomenik (Ur. list RS, št. 65/94) 

- Odlok o razglasitvi Tivolija, Rožnika in Šišenskega hriba za naravno 
znamenitost (Ur. list SRS, št. 21/84) 

- Odlok o razglasitvi Turjaškega grajskega kompleksa za kulturni in zgodovinski 
spomenik ter naravno znamenitost (Ur. list SRS, št. 43/88) 

- Odlok o razglasitvi Velikega Brezarjevega brezna in grobišča žrtev povojnih 
pobojev za kulturni in zgodovinski spomenik ter naravno znamenitost (Ur. list 
RS, št. 67/94) 

- Odlok o razglasitvi visokega barja Jezerc pri Ostrem vrhu za naravno 
znamenitost (Ur. list SRS, št. 3/90) 

- Odlok o razglasitvi zapornega zidu s stolpom na Lanišču za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 117/07) 

- Odlok o razglasitvi zemljanke v Hotedršici za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 20/07) 

- Odlok o razglasitvi zgodovinskih spomenikov na območju obline Ljubljana 
Šiška (Ur. list SRS, št. 38/83) 

- Odlok o razglasitvi župnijske cerkve Marijinega rojstva in obrambnega stolpa 
nekdanjega protiturškega tabora v Šmarju Sap za kulturni spomenik (Ur. list 
RS, št. 54/99) 

- Odlok o spominskem parku revolucionarnih tradicij občine Domžale, uradni 
vestnik občine Domžale 8/48-11; 11.6.1984, 4/85 (popravek) 

- Odlok o sprejetju urbanističnega načrta z območje krajinskega parka 
»Polhograjski Dolomiti« za območje občin Ljubljana Šiška in Ljubljana Vič-
Rudnik (Ur. list SRS, št. 14/74) 

- Odlok o spremembah odloka o razglasitvi nekdanjega Šempetrskega, 
Poljanskega in Karlovškega predmestja za kulturni in zgodovinski spomenik ter 
naravno znamenitost (Ur. list RS, št.27/91)  

- Odlok o spremembah odloka o razglasitvi srednjeveškega jedra Stare 
Ljubljane in Grajskega griča za kulturni in zgodovinski spomenik ter naravno 
znamenitost (Ur. list SRS, št. 27/89, 13/90, Ur. list RS, št. 27/91, 
XI/105/2001)  

- Odlok o spremembah odloka o razglasitvi Tivolija, Rožnika in Šišenskega hriba 
za naravno znamenitost (Ur. list SRS, št. 47/87) 

- Odlok o spremembi odloka o razglasitvi drevoreda lip za spomenik oblikovane 
narave (Ur. list SRS, št. 40/87) 
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- Odlok o spremembi odloka o razglasitvi objekta "Cukalova štala", Zalarjeva 
21, Borovnica, za etnološki spomenik (Ur. list RS, št. 64/97). 

- Odlok o zaščiti spominskih kamnov, spomenikov in trase - Aleje spominov in 
tovarištva (Ur. list SRS, št. 23/75)  

- Odlok o zaščiti spominskih kamnov, spomenikov in trase – Poti spominov in 
tovarištva (Ur. list SRS, št. 26/80) 

- Odlok o zavarovanju krajinskega parka Zajčja dobrava (Ur. list SRS, št. 55/72) 

- Odlok o zelenih površinah v naseljih na območju ljubljanskih občin (Ur. list 
SRS, št. 6/83) 

- Sklep o dopolnitvi sklepa o razglasitvi cerkve Presvetega odrešenika v Kosezah 
za kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 36/2002) 

- Sklep o razglasitvi apnenice v Kamni gorici za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 50/2001)  

- Sklep o razglasitvi apnenice v Podutiku za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 50/2001)  

- Sklep o razglasitvi cerkve Presvetega odrešenika v Kosezah za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 50/2001) 

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Andreja v Srednjih Gameljnah za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 60/2001)  

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Antona Puščavnika v Glincah za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 50/2001)  

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Jakoba v Stanežičah za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 60/2001) 

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Jerneja v Spodnji Šiški za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 60/2001) 

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Jurija v Tacnu za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 60/2001)  

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Križa v Rašici za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 60/2001 

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Križa v Velikem Trebeljevem za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 40/2001) 

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Lenarta v Spodnjih Gameljnah za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 60/2001 

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Martina v Šmartnem pod Šmarno goro za 
kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 60/2001)  

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Roka v Dravljah za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 50/2001)  

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Urha v Zavogljah za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 40/2001)  

- Sklep o razglasitvi cerkve sv. Vida v Šentvidu za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 60/2001)  

- Sklep o razglasitvi domačije Gorjanc za kulturni spomenik lokalnega pomena 
(Ur. list RS, št. 50/2001) 
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- Sklep o razglasitvi Gramozne jame v Ljubljani za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 76/2003) 

- Sklep o razglasitvi hiše Gunceljska 37 za kulturni spomenik lokalnega pomena 
(Ur. list RS, št. 50/2001) 

- Sklep o razglasitvi hiše Želimlje 9 za kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. 
list RS, št. 53/2002) 

- Sklep o razglasitvi Kunstlerjeve kovačije za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 50/2001)  

- Sklep o razglasitvi mostu čez Glinščico pri Podutiku za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 60/2001)  

- Sklep o razglasitvi prazgodovinskega gradišč Gobnik nad Rašico za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 40/2001)  

- Sklep o razglasitvi prazgodovinskega gradišča Gradišce nad Pržanom za 
kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 40/2001) 

- Sklep o razglasitvi spomeniškega območja Urh pri Ljubljani za kulturni 
spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 76/2003)  

- Sklep o razglasitvi sv. Pavla v Šentpavlu pri Lipoglavu za kulturni spomenik 
lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 64/2005) 

- Sklep o razglasitvi Vodnikove domačije za kulturni spomenik lokalnega 
pomena (Ur. list RS, št. 50/2001) 

- Sklep o razglasitvi železniških delavnic v Šiški in postajnega poslopja 
železniške postaje Ljubljana – Šiška za kulturna spomenika lokalnega pomena 
(Ur. list RS, št. 36/2002) 

- Sklep o spremembi sklepa o razglasitvi mostu čez Glinščico pri Podutiku za 
kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 36/2002)  

- Sklep o spremembi sklepa o razglasitvi prazgodovinskega gradišča Gobnik nad 
Rašico za kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 36/2002) 

- Sklep o spremembi sklepa o razglasitvi prazgodovinskega gradišča Gradišče 
nad Pržanom za kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 36/2002) 

- Sklep o spremembi sklepa o razglasitvi prazgodovinskega gradišča Gradišče 
nad Mednim za kulturni spomenik lokalnega pomena (Ur. list RS, št. 36/2002) 
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Talno število BF – Center za pedologijo in varstvo okolja, 

2008 
Izviri Agencija RS za okolje, 2007 
Mokrišča Agencija RS za okolje, 2007 
Erozijska žarišča Agencija RS za okolje, 2007 
Erozijska območja Agencija RS za okolje, 2007 
Naravne vrednote – točke Agencija RS za okolje, 2007 
Naravne vrednote – območja Agencija RS za okolje, 2007 
Zavarovana območja- točke Agencija RS za okolje, 2007 
Zavarovana območja Agencija RS za okolje, 2007 
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