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1. Uvod 

Delavnica nadaljuje serijo podobnih posvetovanj z različnimi regionalnimi deležniki, s katerimi 

slovenski partner v projektu PERFECT, RRA LUR v sodelovanju s prostorskimi načrtovalci iz  podjetja 

LUZ, d.d., dopolnjuje proces priprave Strategije varstva in razvoja zelene infrastrukture v Ljubljanski 

urbani regiji. Delavnica je bila namenjena strokovni razpravi o vlogi in nalogah zelene infrastrukture v 

sistemu urejanja prostora in upravljanja s prostorom ter predvsem izmenjavi strokovnih mnenj glede 

meril in kriterijev za opredelitev zelene infrastrukture na različnih nivojih načrtovanja in upravljanja.  

2. Izhodišča delavnice 

Namen projekta PERFECT je izboljšati regionalne razvojne politike na področju varstva in razvoja 

naravne dediščine in zelene infrastrukture, med drugim je namen projekta pripraviti predlog 

Strategije varstva in razvoja regionalne zelene infrastrukture, ki bo služila kot strokovna podlaga pri 

pripravi regionalnega prostorskega plana ter oblikovati izhodišča za finančno podporo projektom 

zelene infrastrukture v novem Operativni program za izvajanje evropske kohezijske politike, saj je v 

aktualnem programu zelena infrastruktura šibko in razdrobljeno zastopana.  

Cilji Strategije varstva in razvoja zelene infrastrukture v Ljubljanski urbani regiji: 

 

 

 

 

 

 

3. Splošne ugotovitve delavnice 

- Zelena infrastruktura (v nadaljevanju ZI) je vsebina številnih EU projektov in programov, slovenski 

partnerji sodelujejo v več projektih, informacije o vseh projektih in njihovih ciljih za enkrat niso 

zbrane / dostopne na enem mestu. 

1. CILJ: Povezano, učinkovito delovanje sektorjev in vključevanje javnosti za razvoj zelene 

infrastrukture.  

2. CILJ: Izboljšano stanje okolja. 

3. CILJ: Blaženje podnebnih sprememb in prilagoditve nanje. 

4. CILJ: Bolj zdrava družba, privlačnejša mesta in vasi, ohranjanje prepoznavnih značilnosti 

prostora. 

5. CILJ: Zelena infrastruktura bo postala pomemben dejavnih gospodarske rasti. 

6. CILJ: Zagotoviti sistematično spremljanje opravljanja funkcij in promocijo zelene infrastrukture. 

 



 

  

 

 

- Definicija ZI na ravni EU je zelo ohlapna1 in dopušča različne interpretacije. Večina evropskih 

projektnih skupin se v izhodiščnih korakih projektnega dela sooča s tem, da si ZI partnerji iz različnih 

področij / sektorjev, razlagajo na različne načine, zaradi česar se v glavnem odločijo za prevzem 

definicije Evropske komisije in v njenem okviru izvajajo projekte. 

- V povezavi s konceptom ZI gre nedvoumno za poudarjanje več-funkcionalnosti zelenih površin ter za 

naslavljanje vprašanj o učinkovitosti upravljanja z njimi. Celovito in vključujoče upravljanje sta 

prepoznana kot ključna dejavnika za ohranjanje koristi in za sprostitev potencialnih koristi izbranih 

zelenih površin – upravljanje ob tem vključuje vse faze urejanja od načrtovanja do vzdrževanja, 

pogojev rabe in prenove. 

- Kot osnova za določanje / prepoznavanje koristi ZI  se izpostavlja ekosistemske funkcije; z vpeljavo 

koncepta ZI se zagotavlja ekološka skladnost in povezljivost mreže Natura 2000. 

- Koncept ZI med drugim naslavlja omejeno moč/nemoč sektorskega ohranjanja narave - odprta so 

številna vprašanja o možnostih/učinkovitosti medsektorskega, tudi čezmejnega upravljanja oz. 

ukrepanja v smislu preseganja mej med posameznimi področji in vidiki upravljanja.  

- Odprta so vprašanja, kaj hočemo s tem novim konceptom doseči, čemu bo opredelitev ZI na 

različnih nivojih služila – če rečemo, da bo imela strategija akcijski načrt, ki bo podlaga za financiranje, 

je vprašanje za financiranje česa pravzaprav gre oziroma za kakšne vrste dela in za katere akterje 

bodo na razpolago sredstva (za projekte celovitega urejanja ali oblike celovitega upravljanja).   

- Nedvoumno gre pri konceptu ZI za poudarjanje pomena strateškega planiranja in sposobnosti 

vgrajevanja več-funkcionalnosti ZI v odločanje o razvoju v prostoru. Novi koncept bi lahko med 

drugim okrepil pomen prostorskega resorja (Ministrstva za prostor) v dialogu z gospodarstvom in 

infrastrukturo.   

- Izziv je kako načrtovati / zastaviti strategijo, načrtovati je treba: (i.) glede na stanje in glede na 

potrebe ter (ii.) na različnih ravneh; doseči je treba, da se utrjuje pomen funkcij ZI v procesih 

odločanja in da se zagotovi prenos ukrepov v odločanje na različnih ravneh.  

- Območja Natura 2000 so smiselno in razumljivo ogrodje za načrtovanje na nivoju EU (mreža Natura 

2000 kot sistem, ki je vzpostavljen na celotnem območju EU), na nacionalnem nivoju in na nižjih 

nivojih pa ni nujno, da so v sistem ZI vključena vsa območja Natura 2000. 

- Koncept ZI in ekološke povezljivosti je treba uresničevati preko prostorskega načrtovanja. 

 

                                                           
1 Zelena infrastruktura: strateško načrtovana mreža naravnih in pol-naravnih območij, pri čemer so druge okoljske 

značilnosti zasnovane in upravljane tako, da opravljajo širok nabor ekosistemskih storitev. Vključuje zelene prostore (ali 
modre, če se nanaša na vodne ekosisteme) in druge fizikalne značilnosti na kopenskih (vključno z obalnimi) in morskih 
območjih. Na kopnem je zelena infrastruktura prisotna v ruralnem in urbanem okolju. COM/2013/0249 



 

  

 

 

4. Opis metode dela 

Namen delavnice je bil s pomočjo razširjene strokovne skupine prispevati k opredelitvi regionalne 

zelene infrastrukture v Ljubljanski urbani regiji. Udeleženci delavnice, ki so preko drugih projektov 

(AgriGo4Cities, program Interreg Podonavje, UGB, programa Interreg Srednja Evropa,  EUSALP AG7, 

Strategija EU za Alpsko makroregijo, GRETA, program ESPON, LOS_DAMA!, programa Interreg 

Območje Alp), na različne načine seznanjeni s konceptom ZI in se ukvarjajo z različnimi vidiki 

načrtovanja in upravljanja ZI, naj bi pomagali dopolniti načrtovalska izhodišča delovne skupine 

projekta Perfect in predvsem prispevali k uravnoteženju kriterijev za določitev sestavin ZI na 

regionalni ravni.  

Delovna skupina Perfect je s pomočjo delavnice zbrala mnenja glede sestavin ZI. Osnova za razpravo 

o vrstah območij je delovna skupina črpala iz opredelitve, podane v predlogu zasnove državne ZI 

(Penko Seidl, 2017), ki predlaga delitev na tri vrste sestavin ZI: večja območja, manjša območja in 

stopalne kamne.  

Udeleženci delavnice so na osnovi primerov treh vrst (večja območja, koridorji, manjša 

območja/točke/stopalni kamni) ZI v treh ločenih skupinah odgovarjali na dve ključni vprašanji:  

- ali je izbrano območje ZI regionalnega pomena in 

- katera območja/prvine v regiji so še podobnega pomena kot obravnavani primer. 

Vsaka skupina v naprej izbranih udeležencev je kot izhodišče za razpravo dobila 3 zemljevide z 

vrisanimi primeri posameznih vrst sestavin ZI. 

1 skupina:  - večja območja: Sorško in Savsko polje;  

- koridorji regionalnega pomena: Horjulščica in Gradaščica ter Iška in Iški Vintgar 

- manjša območja – točke / stopalni kamni: kraška polja – Planinsko polje, Radensko 

polje, Dobrepolje 

2 skupina:  - večja območja: Posavsko hribovje;  

- koridorji regionalnega pomena: odprte kmetijske površine med Trzinom in 

Kamnikom ter Ljubljansko barje 

- manjša območja – točke / stopalni kamni: Šmarna gora, TRŠ, Limbarska gora 

3. skupina:  - večja območja: hribovito zaledje Vrhnike in Logatca; 

- koridorji regionalnega pomena: Zbiljsko jezero, sotočje treh rek v MOL – Sava, 

Ljubljanica in Kamniška Bistrica 

- manjša območja – točke / stopalni kamni: Krvavec, Menina planina, Velika Planina. 

Udeleženci so v vsaki skupini tako razpravljali o posameznih primerih ZI in vrstah ZI, opredelili so se 

do izbranih primerov in na zemljevide dodali območja podobnega pomena. Ob tem se je v skupinah 

razvila strokovna razprava (kriteriji za določitev območij, ki naj bi sestavljali ZI na regionalni ravni ter 

http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/agrigo4cities
https://www.interreg-central.eu/Content.Node/UGB.html
https://www.alpine-region.eu/action-group-7
https://www.espon.eu/green-infrastructure
http://www.alpine-space.eu/projects/los_dama/en/home


 

  

 

 

osnova za predlog tipologije ZI na regionalni ravni), razmisleke pa so udeleženci v zaključku delavnice 

predstavili tudi ostalim skupinam.  

5. Podrobne ugotovitve delavnice 

1. VEČJA OBMOČJA REGIONALNE ZELENE INFRASTRUKTURE 

Primer 1.1: Sorško in Savsko polje 

 

- Ni primer ZI, je fizično geografsko območje z 
raznolikimi značilnostmi in prepletom več funkcij. 
- Je nad-regionalna raven.  
- Potrebna – smiselna je podrobnejša členitev oz. 
določitev ZI za manjša območja (npr. Soriško polje + 
Savski prod – kmetijstvo in varovanje vodnih virov, 
Rašica + Šmarna gora – poudarjena rekreativna 
funkcija). 
- Ključni razlog (kriterij) za opredelitev je voda oz. 
upravljane z vodnimi viri, so pa še drugi kriteriji in 
funkcije (kmetijstvo, rekreacija v bližini poselitve). 
- Poselitev – kot kriterij za opredelitev večjih območij – 
ne sme biti upoštevana samo Ljubljana ampak 
enakovredno tudi druga naselja. 
- Podobna območja: Barje, ne kot zaščiteno območje 
ampak kot celovito fizično geografsko območje 
- Vprašanja: Kaj je na nivoju regije matrica in kaj so 
območja izven matrice? Če sta Soriško in Savsko polje 
matrica, kaj so potem Kamniško Savinjske Alpe in 
Polhograjski Dolomiti? 
 
 

Primer 2.1: Posavsko hribovje 

 

- Je regionalna raven.  
- Potrebna (smiselna) je podrobnejša členitev – 
razdrobitev na več območij,  funkcije to narekujejo 
(npr. biodiverziteta kot naravni vir na osrednjem 
gozdnatem območju, voda in obvodni prostor ob Savi, 
rekreacijske funkcije ob različnih naseljih ipd.). 
- Zagotavljati je treba povezanost območij med seboj, 
tudi tam, kjer so grajene »ovire« (npr. AC med Barjem 
in Polhograjskim hribovjem) 
- Območja ZI je potrebno »plastiti« in upoštevati 
različna naselja (ne samo Ljubljane). 
- Podobno območje: Polhograjsko hribovje – podobno, 
z dodatno členitvijo na manjša območja 
- Vprašanja: kakšni ukrepi bodo območjem ZI pripisani 
oziroma iz tega režima izvedeni; bodo to projekti za 
urejanje, pogoji rabe ipd.? 



 

  

 

 

Primer 3.1: zaledje Vrhnike in Logatca  

 

- Je lokalnega pomena, zato lokalna raven.  
-Potrebna je podrobnejša členitev – funkcije narekujejo 
razdelitev, ne homogeno določitev zelo velikega 
območja. 
- Podobno območje: Radensko polje, Dobrepolje 
- Poudarek: v regionalni zasnovi je treba upoštevati vse 
prebivalce in njihove potrebe enakovredno, ne glede 
na velikost naselja (ločevanje območja regije na 
»središče« in »zaledje« je lahko problem)! 
- Komentarji: Primer je lokalne ravni z vidika 
rekreacijske funkcije, je pa regionalne ravni z vidika 
morfološke funkcije (ravni različne glede na funkcije). 
Opredeliti bi bilo treba ravni ločeno po funkcijah. 

2. POVEZAVE - KORIDORJI REGIONALNEGA POMENA 

Primer 1.2: Horjulščica in Gradaščica, Iška in Iški vintgar 

 

- Oboje je regionalna raven. 
- Vsi našteti primeri so hudourniki, precej naravno 
ohranjeni – močno izražena ekološka in okoljska 
funkcija (biodiverziteta, pomembna območja z vidika 
poplavne varnosti - razlivne površine),  
- Iški vintgar je regionalno območje, poleg izražene 
okoljske in ekološke funkcije je rekreacija glavni razlog. 
- Podobno območje: Borovniščica – Pekel (zaradi 
potenciala), Kamniška Bistrica (zgornji bolj ohranjen 
tok), spodnji tok bolj lokalnega pomena (drugačen 
pomen in izzivi), Dolina Krke - čez regijskega pomena. 
- Poudarek: upoštevati je treba različne družbene 
funkcije zelene infrastrukture. 

Primer 2.2: Odprte površine – kmetijske površine med Trzinom in Kamnikom, Ljubljansko barje 

 

- Zelo pomembno območje, kot potencial za 
samooskrbo in pridelavo hrane, tudi morfološko. 
- Je regionalna raven. 
- Treba si je prizadevati za ohranjanje tudi manjših 
kmetijskih območij.  
- Funkcije kmetijskih površin so raznolike (npr. 
ekološka, morfološka, ohranjanje vira, zaščita pred 
poplavami, vodnih virov, oskrbna itd.). 
- Pomembno je zagotavljati sklenjenost nepozidanih 
odprtih površin na regionalni ravni. 
- Podobno območje: Sorško polje, Savsko polje, 
Grosupeljsko polje, Dobrepolje. 
- Poudarek: regionalni pogled – pomen je treba vključiti 
tudi na lokalno raven – pomembno za zagotovitev 



 

  

 

 

ohranjanja potenciala. Regionalna delitev dela in 
funkcij (principi o regionalnem razvoju – kje umeščati 
produkcijo hrane oziroma druge funkcije kmetijskih 
površin na regionalni ravni). Kmetijske površine imajo 
na različnih ravneh (regionalna, lokalna) različne 
funkcije (npr. čeprav so del ZI praviloma le ekstenzivne 
kmetijske površine, imajo tudi intenzivne kmetijske 
površine lahko na regionalni ravni pomembne 
morfološke funkcije in lahko predstavljajo koridorje za 
boljšo prevetrenost območja). 

Primer 3.2: Zbilje, Sotočje treh rek v MOL (Sava, Ljubljanica, Kamniška Bistrica) 

 

- Pomen prepoznan, rekreacija, potencial za razvoj. 
- Podobno območje: Podpeško jezero, Iški vintgar – 
nacionalna raven (slednji ima drugačno vlogo z vidika 
drugih funkcij, npr. okoljske, ali pa se razlikujeta glede 
na izhodišče ali gre za bolj poudarjeno varstveno ali 
razvojno težnjo). 
- Vprašanje: Kaj prikazujemo, ko načrtujemo ZI; povzeti 
stanje ni dovolj, vključiti težnje: kriterij so funkcije, 
večfunkcionalnost in načrtovano stanje.  
- Poudarek: medsektorsko sodelovanje mora v  samo 
izhodišče za načrtovanje. Večfunkcionalnost je nujni 
kriterij! Ob opredelitvi tematskih kart (po funkcijah) bi 
lahko ugotovili, da so si določene funkcije izrazito v 
navzkrižju, kadar gre za območja, za katere bi morali 
poiskati neke zahtevnejše upravljavske pristope. 
ZI naj izraža načrtovalske težnje (potrebe) in ne zgolj 
stanja! 

3. MANJŠA OBMOČJA - TOČKE/ STOPALNI KAMNI – REGIONALNE ZELENE INFRASTRUKTURE 

Primer 1.3: Kraška polja: Planinsko polje, Radensko polje, Dobrepolje 

 

- Zaradi pomena, kompleksnosti in vplivnega območja 
naravnih sistemov so regionalnega pomena. 
- Planinsko in Radensko polje sta tudi ZON, kjer je 
močno poudarjena okoljska in ekosistemska funkcija, 
hkrati pa opravljajo vrsto podpornih funkcij, predvsem 
družbene narave (turizem, rekreacija, prepoznavnost). 
-  Podobno območje: Rašica, Velika Planina, Krvavec (ni 
več v regiji) – kljub temu, da ne gre za vodne sisteme. 
-  Primer Rožnika in Golovca ni enakovreden – sta 
lokalnega pomena. 
 



 

  

 

 

Primer 2.3: Šmarna gora, TRŠ, Limbarska gora 

 

- Šmarna gora in TRŠ  sta regionalnega pomena, imata 
širši identitetni pomen. 
- Limbarska gora je potencial, deloma je že prepoznana 
kot turistično-rekreacijska točka, vprašanje je tudi 
ekosistemskih storitev (nima takega zaledja, kot TRŠ in 
Šmarna gora). 
- Podobno območje: potencialno in rekreacijsko 
zanimivo – kot podpora razvoju -  Krim, Mokrc, 
Kurešček, Turjak, Sv. Ana, Ulovka. 
- Poudarek: iskati tudi potenciale, ne samo trenutno 
stanje povzemati.  
- Območja ZI morajo biti večfunkcionalna, oz. se 
funkcije vsaj med sabo ne smejo izključevati (turizem– 
poiskati možnosti dostopnosti, preprečevanje 
preobremenitve in urejanje dostopnosti) – iskati 
dejavnosti, ki so v sinergiji. Preveriti točke z občinami in 
njihovimi razvojnimi programi. 

Primer 3.3: Krvavec, Menina planina, Velika Planina 

 

- So regionalna raven (Krvavec in Menina planina imata 
tudi nacionalen pomen zaradi prepoznavnosti, 
infrastrukture…). 
- Celotno območje s temi tremi jedri je območje 
regionalne zelene infrastrukture (Kamniško-Savinjske 
Alpe).  
- Podobno območje: Krim in Kurešček, Iška in Kamniška 
Bistrica. 
- Poudarek: Menina, neizkoriščen potencial a nima 
podobnih možnosti kot ostala dva za dosego večje 
dostopnosti – upoštevati je treba fizično geografijo, res 
dobro dostopnost je tam težko zagotoviti. 
- Vprašanje: kaj je izhodišče za načrtovanje – je kriterij 
stanje ali je kriterij prihodnje / potencialno stanje? 

6. Sklepni komentarji 

Delavnica je, poleg tega, da je vsebinsko podprla in dopolnila proces priprave predloga regionalne ZI 

za LUR, odprla predvsem veliko zanimivih vprašanj in pokazala, da obstaja široko zanimanje 

udeležencev za vprašanja opredelitve in načrtovanja ZI ter za funkcije ZI v sistemu razvojnega in 

prostorskega načrtovanja. Tekom uvodne in sklepne razprave sta bili s strani udeležencev večkrat 

izpostavljeni tako koristnost možnosti za seznanitev z aktualnimi projekti kot želja po ponovitvi 

podobnih dogodkov.   



 

  

 

 

V pogovoru so bili podani še naslednji poudarki in vsebine:  

- pri načrtovanju je pomembno upoštevati aktualne razmere, stanje v prostoru in tudi potenciale 

okolja in prihodnje stanje;  

- potrebno je načrtovati glede na razmere in na potrebe; zdi se, da se na potrebe večkrat pozablja;  

- kriteriji za načrtovanje so:  več-funkcionalnost, dostopnost, prepoznavnost; 

- ključna/vodilna funkcija ZI je ekološka povezljivost;  

- poimenovanja vrst ZI naj izhajajo iz: ohranjenih naravnih značilnosti, pomembnejših (morda 

prevladujočih) funkcij in vloge v ZI; 

- za načrtovanje so potrebni dobri podatki in dobro poznavanje prostora; 

- če bi se odločili za odmik od ekološkega pristopa k tipologiji, bi lahko pri določitvi ZI upoštevali:  

krajinske značilnosti, večfunkcionalnost, pomen (vloga) v sistemu. Eden od pristopov k določitvi ZI bi 

lahko bil preko sektorskega posvetovanja: lahko bi se ponudilo v mnenje sektorjem predlog območij, 

povezanih in potencialno relevantnih za varstvo in razvoj regionalne ZI in preverilo odziv.   

  

Razprava je odprla tudi več vprašanj:  

1. Kako obravnavati nevarnost preobremenjenosti prostora z uporabniki, je koncentracija dobra stvar 

ali je treba rabo razprševati? 

2. Kako poimenovati območja oziroma sestavine ZI, kakšna tipologija naj se uveljavi?   

3. Je tipologija, ki izvira iz ekologije (območja – povezave – stopalni kamni) zadovoljiva?  

4. Je aktualno uveljavljanje novih tipov ZI, ki so sintezna kategorija regionalnega pomena sami po 

sebi, ali je relevantno poimenovanje, ki bo potrebovalo še posebno »prevajanje« ob prenosu v 

regionalni prostorski plan?  

5. Ali vemo, kdo upravlja s temi območji?  

6. Kakšno je povpraševanje po teh območjih danes, kako se prostor uporablja? 

7. Ali poznamo uporabnike, strukturo uporabnikov… ? 

8. Kaj podobnega deluje in kako delujejo podobne strukture - območja izven LUR. 

 

 

 


